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Begreifung der das Problem setzenden Tatbestände auf andere als die t^eforderte Art. 
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2) Plftn unserer Kritik S. 593 ff. 

3) Literatur S. 595 f. 

Einleitung. 

I. Wesen und Gültigkeit des Problemes eines 
Gesellschaftsbegriffes verdeutlicht an den Tat- 
sachen, die es setzen. Das Problem des Gesellschafts- 
b^rififes ist im systematischen und methodologischen Aufbaue der 
Sozialwissenschaft das höchste Problem. Es ist zugleich eines 
ihrer schwierigsten und subtilsten Probleme und daher denn auch* 
erst in modernster Zeit in seiner methodologischen Beschaffenheit 
und Bedeutung deutlicher zur Abhebung gekommen. Nur von 
wenigen ist es in voller Klarheit erfasst und gestellt worden. Ja 
man fühlt sich versucht in Analogie mit dem bekannten Worte 
Hegefs zu erklären« dass es selbst von diesen wenigen nicht hin« 
reichend klar erkannt und gestellt worden sei. Meist wird es 
selbst als Problem ignoriert oder abgelehnt. Schon aus diesem 
Grunde liegt es uns ob, bevor wir zur Darstellung und Beurtei- 
lung der vorhandenen Lösungsversuche übergehen, über das Wesen 
und das Recht der Frage nach dem BegriUfe der Gesellschaft be- 
gründend und erläuternd einiges vorauszuschicken. Und da muss 
vor allem festgestellt werden: ebensowenig wie diese Frage der- 
zeit allgemeingültig beantwortet erscheint, ebensowenig er- 
scheint sie auch allgemeingiiltig gestellt und formuliert. Daher 
ist auch ilire R e c h t f e r t i u 11 g eine schwankende und schwie- 
rige, da mit dem Schwanken ihrer SteHung und ihrer Bedeutung 
aucli ihr Recht sich ändern muss. Demnach wird sowohl die 
Verdeutlichung, wie der Nachweis des Vorhandenseins und der 
Gültigkeit des Problems am besten unmittelbar an den Tatsachen, 
die CS setzen, vorzunehmen sein. 

Zunächst wollen wir uns ühcr das lof^isclie Wesen eines Pro- 
blems orientieren. An bestinmilen l^albestiinden ein rroblem sehen 
heisst, dieselben statt als begriffene« und »bekannte« nunmehr 
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— aus Gründen, die entweder in Veränderungen innerhalb un- 
serer Rcgriffe oder in Veränderungen innerhalb unserer Erfahrungen 
von den Tatsachen liegen--- als »unbegreifliche^, und »unbekannte- 
zu betrachten M. Und dies heisst; es steht die Vorstellung des 
probirmatisierten Tatbestandes in Widerspruch mit den bisherigen, 
gewohnten Vorstellungen von demselben und damit auch in Wi- 
derspruch mit dem logischen Zusammenhang der übrigen Vor- 
stellungen in die das bisherige, geläufige Vorsteüungsgebilde ein- 
gefügt war. Indem wir an bestimmten Tatbeständen ein Problem 
sehen, liegt daher in der BegrifTsbildung, welche diese Problema- 
tisation bedeutet, notwendig bereits eine, diese Tatbestände be- 
treifende Hypothese. Und 2war ist dieselbe in zweierlei Hin- 
sicht zu bestimmen. Sie ist vor allem derart, dass es zunächst 
noch immer zu beweisen bleibt, ob sich das behauptete »Unbe> 
kannte < nicht tatsächlich als dennoch wie früher »Bekanntes«, 
mit den Mitteln des bisherigen Vorstellungssystems dennoch. 
»Begreifbares« erweist; und sodann derart, dass gleichzei- 
tig durch die bestimmte Art der Auffassung des Unbe- 
kannt-Seins, durch das Wie der Problematisation die »Losung«, 
d. h. die ZuruckfÜhrung auf ein bestimmtes »Bekanntes«, bereits 
in einer bestimmten allgemeinen Richtung behauptet und ge- 
sucht wird. Dieses Moment der bestimmten Art der Erfas- 
sung des problematisierten Inhaltes bezeichnet Wesen und Be- 
deutung der Problem - S t e 1 1 un g Es ist hauptsächlich gege- 
ben in der besonderen Beschaffenheit der unhaltbar gewordenen Be- 
griffe und in den Bedingungen unter denen sie unhaltbar gewor- 
den sind [z. B. innere Umbildung der früheren Begriffe oder Er> 
fahrung neuer Tatbestände]. Darnach lässt steh die Gültigkeit 

1) Vgl. hiezu J\ithtird Afetiartus, »Kritik der reinen Erfahrung». 2 Bde. Leipzig 
18S8, 1890, II. S. 222/25, 239/44 und 285 ff. Damit vereinbar Riekert, »Die 
Grensen der natniwissenschaftlichen B^riftbüdungc. Tfibingen 1902, S. 128 f« u. ö. 

2) Z. B. : die Beobachtung, dass beim Hebel ein geringeres Gewicht ein schwe> 

reres hebt, setzt ein Problem, wenn man bedenkt, dass sonst das Gegenteil davon 
der Fall ist. Durch die Art der Erfassung dieses Problems wird auch bereits die Lö- 
sunt; in einer bestimmten Richtung vorAveggennmmen. So können in unserem Falle 
entweder alle Bedingungen, unter denen die Erscheinung steht, aufgesucht und so die 
Eatfernung vom Stützpunkt, bezw. die geleistete Arbeit als Hauptbcdutgtiug gefunden 
werden; oder aber es kann, entsprechend einem fetischistischsen 
Allgemeincharaleter der Problematisation, eine fetischistische Er« 
klärung sich ergeben, z. B. die, das« die Bahn dn Kreis-St uk i^.t. So Aristoteles. 
Ihm ist es dann »nichts Ungereimtes« mehr, >dabs aus dem Wim 1 erbaren [dem 
KreiseJ etwas Wunderbares hervorgeht«. (Vgl. Mach^ Mechanik, 1897, S, 9). 

I* 
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der in einer Problematisation liegenden Hypothese erweisen, ein- 
mal dadurch, dass das Problem selbst gelöst wird, d. h. dass die 
Forderungen, die in der das Problem aussprechenden Begriffs- 
bildung liegen, grundsätzlich erfüllt werden; sodann aber (auf in- 
direktem Wege) dadurch^ dass die Unmöglichkeit der Begreifung 
des betreffenden problematisierten Inhaltes mit Hilfe der Mittel 
der bisherigen Begriffe dargetan wird. In diesem letzteren Falle 
wird die Gültigkeit der besonderen Problem - Stellung, wenn 
zwischen mehreren Arten des Unbegreiflich-Findens die Wahl ist, 
dadurch nacl^wiesen, dass die Unmöglichkeit der Begreifung der 
problematisierten Inhalte durch eine grundsätzlich andere als die 
geforderte Begriffsbildung dargetan wird; somit durch den 
Nachweis, dass jede andere Begriffsbildung an die bezüglichen 
Tatbestände grundsätzlich nicht heranreichen kann. 

Diesen letzteren Weg — so unsicher und schwierig er 
auch sein mag — werden wir bezüglich der Rechtfertigung des 
Problems eines Gesellschaftsbegrififes zu gehen haben. Es ist der 
schwere Anfang: wir müssen das Recht des Problems durch den 
Nachweis dartun, dass die es setzenden Tatbestände auf keine an- 
dere als die prinzipiell geforderte Art begriffen werden können. 

Die Tatsachen, welche das Problem eines Gesamt-Begriffes 
der Gesellschaft oder des Gesellschaftlichen setzen, sind nun selbst 
wieder sehr abstrakter, wenig greif barer, nämlich wesentlich me- 
thodologischer Natur. Und zwar sind sie gegeben, zu- 
nächst in den methodisciien Mängeln, die sich aus dem Son- 
der-Betriebe der sozialen Einzelwissenschaften ergeben; und so- 
dann in den Abhilfe-Bestrebungen, die die nächste un- 
mittelbare Folge dieser Isolierung sind, nämlich in dem (noch 
näher zu betrachtenden) notwendigen Ueber-Sich-Selbst- 
H i n a u s g e h e n -W o 1 1 e n der s ozialen Einzelwissen- 
sch a ft en; und endlich in der allgemeinen erkenn tnis theo- 
retisch -methodologischen Natur des Gegenstandes 
der sozialen Wissenschaften im einzelnen und im gesamten 

Innerhalb jeder sozialen Einzelwissenschaft ergibt sich mit 

i) Das Nachfolgende soll natürlich nar eine Verdeutlichung der Frage nach «inen» 

Gesellschaftsbe^riffe und ein Nachuei'; ihrer Existenzberechtigung, nicht aber eine 
eigetulirlic Untersuchung der das Problem setzenden Tatsachen selbst sein. 
Eine solche würde auch dem rein kritischen Zwecke des Ganzen bereits widerstreiten. 
Daher wird aucli l^er die andere, in jenem Sinne ericenntnistheoretiscbe Seit« des 
Problems ubei^ongen werden. 
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ihrem Fortschritte immer mehr die Notwendigkeit eines metho- 
disch fest fundierten, innerlichen Anschlusses an die Gesamt- 
heit aller übrigen Sozialwissenschaften, einer wirklichen £ i n o r 
nung in das Ganze derselben. Die Objekte jeder sozialen 
Einzelwissenschaft sind nämlich abstrakte, unwirkliche Teil-ln- 
halte einer einheitlichen sozialen Erfahrung, einer ganzen, unge* 
teilten sozialen Wirklichkeit. Wirtschaft, Recht, Staat, Religion u. s. w. 
sind an sich blutlose, unwirkliche Abstraktionen, für die niemals 
volle empirische Belege in der ganzen, angeschauten Wirklich- 
keit auffindbar sein können. 

Zwar trifft ein Gleiches in letzterer Hinsicht ausnahmslos bei 
allen theoretischen Wissenschaften zu. Einen rein phs^ikalischen 
Vorgang zeigt die Wirklichkeit ebensowenig wie einen rein chemi- 
. schen^ und die Grenzen zwischen Physik und Chemie sind ebenso- 
-.wenig scharf zu ziehen, wie etwa zwischen Wirtschaftswissen- 
schaften und Staatswissenschaften. Dennoch aber ist ein bedeu- 
tender Unterschied zwischen diesen theoretischen Naturwissen- 
schaften und den theoretischen Sozialwissenschaften vorhanden. 
Dies zeigt sich sofort daran, dass'bei den ersteren ein solcher 
Gegensatz von historischer (induktiver) und abstrakter (deduk- 
tiver) Methode niemals sein kann, wie bei den letzteren. (Man 
denke z, B. an den Methodenstreit in der Nationalökonomie.) Zwar, 
könnte uuui sagen, linden sich in den Naturwissenschaften auch 
Gegensätze von spekulativer und induktiver Methude ; auch die 
Naturwissenschaften haben sich einst aus den Banden philoso- 
phischer Spekulation befreien müssen, sind von der Deduk- 
tion zur Induktion uber^jesi^angen. Aber bei den Sozial Wissen- 
schaften liegt im »Verlassen« der deduktiven Methode nicht nur 
schlechthin ein Ueberc^ehen zur induktiven vor; das Wesentliche 
ist vielmehr dann ein Hinausgehen über den ursprünglich abge- 
grenzten g^esellschaftlichen Teilinhalt, ein Zuriickf^ehen auf die 
ganze, historische, empirische Wirklichkeit 60 will die? histo- 
rische Schule der Nationalökonomie nicht mehr die Gesetze der wirt- 

1) Vgl. C. Afenger, »Untersuchungen über die Metbode d. So/ialwissenschaften« 
etc. Leipzig 1883. I. u. III. Buch ; vgl. ferner bes. 7nm nachfolgenden VV. Diitkey., 
»Einleitung i. fl. fleistcswissenschaften« T, Leipzig 1883, bes. d. Vorrede. 

2) Dass es -sith in dem nationalökonoraischen Methodenstreit im wesentlichen 
schlechtweg um ein Verhältnis induktiver und deduktiver Operation aU solcher bandle, 
ist noch immer die bernchende, aber unsutreffende Ansicht. Vgl. z. B. die Sckmoi» 
Itr'z Art. »VolkswirtscIiAft, Volkswictschaftdehre und -metbodec i. Handwörterb. d. Sta»t8- 
wi«semchftften. %. Aufl. Bd. VIL; ähnlich St. GraAsäif »Zur Erkenntnislehre der volks- 
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schaftlichen Krscheinungcn, soweit sie bloss unter der Bedingung des 
wirtschaftlichen Motives steht-n und untersuchen, sondern die em- 
pirische, wirkliche Wirtscliali m ihrer sozialen All- Abhängigkeit und 
ihrer ganzen ausserwirtsciiaftlichen (d. h. rechtlichen, religiösen, 
moralischen etc.) Bedingtheit erfassen. An die Stelle des einen 
wirtschaftlichen Motives tritt ihr (und ebenso den vermittelnden 
Standpunkten) ein System von Motiven, deren gleichzeitiger 
Wert und gleichzeitige Wirksamkeit stets beachtet werden soll. 
Dass aber damit für die Nationalökonomie die Fähigkeit der 
Deduktion überhaupt und daher gleichzeitig der wahrhaft 
theoretische Charakter, der Charakter einer Gesetzeswissen- 
schaft verlorengehen musB, wird dabei übersehen. Es kann also 
nicht ein Streit um das Verhältnis deduktiver und induktiver 
Operation als solcher sein, sondern es muss ein -Streit um - 
die Verhältnisbestim mung des abstrahierten ge- 
sellschaftlichen Teilinhaltes zu dem Ganzen 
der gesellschaftlichen Wirklichkeit sein; ein 
Streit um die Herstellung eines inneren Zusammenhanges 
von Teilinhalt und Ganzem, 'um die Bestimmung der sozialen 
Einzelwissenschaften als Wissenschaften von den sozialen Teil- 
inhalten und somit letzlich um die Gewinnung eines in- 
neren Zusammenhanges des Ganzen der sozialen 
Wissenschaften. 

Aber nicht nur in den Wirtschaftswissenschaften hat der 
Methodenstreit solchermassen die Bedeutung eines Ueber-Sich- 
Selbst-Hinausgehen-Wollens und somit eines Versuches, das 
Problem des G e s e 1 1 s c h a f t s b e g r i f f e s zu losen. 
Auch in den Staats Wissenschaften i. e. S. begegnen wir ähnlichen 
methodischen Bestrebungen des Ueber-Sich-Selbst-Hinausgehen- 
VVollens, die gleichfalls aus der Notwendigkeit fest fundierten 
inneren methodischen Anschlusses an das Ganze der Sozialwissen- 
schaften entsprungen erscheinen, oder, was dasselbe ist, aus der Not- 
wendigkeit, ihre Objekte als T e i 1 i n h a 1 1 e der ganzen, empiri- 
schen gesellschaftlichen Krscheinun^^swelt zu begreifen. \)cr Streit 
zwischen N a t u r r ewc h t und historischer Schule der Ju- 
risprudenz ist hier im Prinzip derselbe wie jener in der Wirt- 
schaftswissenschaft: ob und in welcher Weise Recht in abstracto 
(d. h. als seinem Begriffe nach reiner Teilinhalt) oder Recht 

'Wirtschaftlichen EnchdmtiigeQc, Leifttig igoo S. i — 18 ; dagegen vgl. IV, Diltkey 
a. a. O. 
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in concreto (d. i. als empirischer Teilinhalt) Gegenstand der 
theoretischen Wissenschaft zu sein hat. Aber nicht nur die Fiucht 
der historischen Schule der Jurisprudenz aus der Welt natur- 
rechtlicher Konstruktion zum Wirklichen und historisch Geworde- 
nen, sondern z. B. schon die blosse Tatsache der Bildung und 
Durchführung des organischen Staatsbegriffes (be- 
sonders soferne in ihm die Begriffe Staat und Gesellschaft noch 
in unklarer Weise identifiziert sind und daher die soziale Wirk- 
lichkeit als einheitliches I organisches Ganzes gefasst wird) muss 
als ein Versuch der Bestimmung des rechts- und staatswissen- 
schaftUchen Objektes als gesellschaftlichen Teil Inhalt erscheinen. 
Desgleichen sodann die von Lorens v. SiHn^) xmd Rohert v, Mohl 
geforderte Ausscheidung') einer »Gesellschaftswissenschaft« aus 
den Staatswissenschaften. Denn indem diese »Gesellschaftswissen- 
schaft« (nach Mokt) die zwischen Individuum und Staat liegenden 
Interessen-Genossenschaften zu behandeln hat , stellt sie nicht 
schlechthin eine blosse Ei\iTanzung der Staatswissenschaften dar 
SGiidcrii liat damit notwendig auch zugleich die Bedeutung eines 
Ausbaues Lind einer Bestimmung des Ganzen der Soziahvissen- 
schaiten. Insbesondere aber gehören hieher die u n ni i 1 1 e 1- 
baren Bestrebungen einer umfassenden prinzipiellen Einordnung 
der Staatswissenschaften in den Kreis der Sozialwissenschaften, 
wie sie namentlich in den Arbeiten yherifig's^ Stammier's^ Jel- 
iimk's und anderer zu Tage getreten sind 

Zu welchen INhtteln ist man nun ausserdem noch zum Zwecke 
der Aufhebunt^ derartiger methodologischer Schwierigkeiten der 
Einzelwissenschaften (ortgeschritten? 



1) Ge^cliiclitc der sozialen Bewegung in Frankreich*. 3 Bde. 1850« I. Vor- 
wort S. XXVI II ß , >Systeia der Staatowisscnschaft«. 3 Bd«. Stuttgart 

II. Die GeselUchaftslehre. S. 22 tf. 

2) Geäcliiclitc und Literatur der Staatswissensch. I. Erlangen r855. S. 78 lY. 
Gegen diese Ausscheidung trat hervor v. TrtitscAkf, Die Gesellschaftswissenschafi;. 
Ein kritischer Versuch. 1859. 

3) ytffintk stellt eine sociale Staatslehre, deren Gegenstand der Staat als ge- 
sellschaftliches Gebilde ist, der Staatsrechtslehre gegenüber. Durch diese Unter- 
scheidung erklärt er entgegenzutreten sowohl »dem Glauben , dass die cinzigrichtige 
Erklärungsart des Staates die soziologische ... sei« , als auch dem andern Glauben, 
»dass der Jurist allein dazu berufen sei , mit seinen Forschungsmitteln alle Rätsel zu 
lösen, die mit dem staatlichen Phänomen verknüpft sind« (Allgemeine Staatslehre, 
Berlin 1900 $.11). Da aber auch das (Staats-)Re c h t als sooale Erscheinang Ge- 
genstand einer theoretischen Sostalwissenschalt su sein hat, so ist natarlich auch diese 
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Wir glauben zwei solcher Mittel unterscheiden zu können. 
Entweder verlangte man eine vergleichende Betrach- 
tung aller sozialwissenschaftlichen Lehren, eine Philosophie der 
sozialen fiinzelwissenschaften, welche die Zusammenordnung der- 
selben zu einem einheitlichen Ganzen ermöglichen könnte; 
oder man fragte gleich unmittelbar nach der Eigenart eines 
Gesamtzusammenhanges gesellschaftlicher Er- 
scheinungen d. h. nach dem Wesen des Gesellschaft- 
lichen als eines Eigenartigen gegenüber dem Physikalischen, 
Chemischen, Organischen und Psychologischen, um daraus das 
Wesen und den Zusammenhang der abstrahierten Teilinhalte be- 
stimmen zu können. 

Andere Mittel zur Beseitigung jener grundsätzlichen metho- 
dologischen Schwierigkeiten sind nicht abzusehen. Wozu fach- 
wissenschaftliche Einseitigkeit zu raten leicht geneigt ist: alles 
von der Pflege und dem Fortschritte der Einzelforschung 
selbst zu erwarten — das wäre nicht nur eine grundsätzlich un- 
zulängliche, sondern ebenso in sich widerspruchsvolle Lösung. 
Denn das Problem, das hicmit den voneinander un iLhariciigen 
Einzelwisscnschaften überwiesen wird : eine Bestimmung dieser 
sozialen Einzeldisziplincn als T e i 1 - W'issenschaflen eines irgend- 
wie zusammengehörigen Ganzen zu geben, kann seiner Natur 
nach niemals aus der von einander unabhängigen Teiiforschung 
herausgeleistet werden; das Problem geht ja eben über diese Teile 
hinaus. Die Erkenntnis des Ganzen kann niemals durch Einzel- 
erkenntnis eines Teiles geleistet werden. So kann die National- 
ökonomie zwar den I^egritT der Wirtschaft, aber nicht den der Ge- 
sellschaft feststeilen. Nicht einmal den Begriff der geseUschaft- 
liehen Wirtschaft vermag sie als solche, d. h. rein aus sich 
selbst heraus zu bestimmen. — Soweit speziell eine solche For- 
derung nach schlechthiniger Einzelforschung als von der histo- 
rischen Schule ausgehend gedacht wird, ist vielleicht noch 
ein besonderer Hinweis darauf angebracht, dass Einzelforschung 
im Sinne der historischen Schule ihrer Natur nach nur unwesent- 
liche theoretische Ergebnisse aufweisen kann, während das 
Problem des GesellschaftsbegrifTes rein theoretischer Natur ist. 

Es gelingt aber nicht nur, die negative Abweisung dieses 



G^e&überatellmig von rechülclier und sozialer Betrachtung nicht von pnozipieller 
Bedeutung. 
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Einwurfes — dessen K o n s e (j u c n z eiq^entlich die V eine i- 
n u n des selbständigen Rechtes der Frage nach dem Gcsell- 
schaftsbegritTc ist — sondern auch die positive Zurückweisung 
desselben, durch den Nachweis positiver Möglichkeit selbständiger 
Erkenntnis eines Gesellschaftlichen als solchen, als Ganzes. Die 
sozialen Einzelwissenschaften behandeln die mittels Abstraktion 
isolierten Teil inhalte (Teilsysteme) eines Gesamt Systems ge- 
sellschaftlicher Inhalte. Wo ein Teil ist, ist selbstverständlich auch 
ein Ganzes. Die Annahme wissenschaftlicher Erfassbarkeit der 
Teile schliesst nun dir Annahme gleicher selbständiger Erfassbar- 
keit des Ganzen als solcheu notwendig ein, sofern nur die Eigen- 
schaft jener Teile Teile zu sein und damit in irgend einem Sinne 
die Annahme eines Ganzen als solchen bestehen bleibt Die 
Frage nach dem Gesellscha ftsbegr iffe ist nun 
aber nichts anderes, als die Frage nach der Eigen* 
art und nach dem Sinne der Existenz eines ge- 
sellschaftlichen Ganzen. Da diese Frage dem höheren 
sozialwissenschaftltchen Bewusstsein unter allen Umständen sich 
aufdrängen muss, so ist ihre Gültigkeit eine unbedingt gesicherte. 

Diese Erwägung der positiven Berechtigung, bezw. der Not- 
wendigkeit des gesellschaftsbegriff liehen Problemes wird nun auch 
bei der Betrachtung des erwähnten anderen > Mittels c ausschlag- 
gebend sein. Es bestand in der Forderung der Schaffung einer 
allgemeinen, vergleichenden Sozial Wissenschaft, 
die man Soziologie nannte. Hier ist es bezeichnend und en|- 
scheidend, dass man in der Tat nirgends, wo zur Erfüllung 
dieser Forderung geschritten wurde (bezw. wo man aus dieser 
Forderung heraus überhaupt die Aufstellung einer Soziologie ver- 
suchte), bei ihr stehenblieb, sondern von selbst und notwendig 
zur Foröcriuv^r eines originellen r o b 1 e ni s der neuen Wis- 
senschaft (olYcn oder versteckt) weitcrschreiten miisF;te. Grund- 
sätzJich mündeten diese Versuche iauner la dem üebergange zu 
der unmittelbaren Frage nach einem Begriffe dts Ganzen 
gesellschaftlicher Erscheinungen, das sie ja zu erkennen trachteten. 
Denn genau gesehen, läuft bereits die Forderung allgemeiner, 
vergleichender Betrachtung grundsätzlich auf jene direkte For- 
derung selbständiger gesellschatlsbegriillicher lüvvägung hinaus: 
die vergleichende (iesanubetrachtung erscheint bereits selbst als 
Versuch (1«t Bitrachtinig des Gesamten, tlcs Ganzen als sol- 
chen. Es bildet also hier bereits (wenn auch nur unklar, so 
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doch prinzipiell zureichend) das Problem des Geselischaftsbegriffes 
das orii^inelle l'rübleni der Soziologie. 

Die ursprüngliche Auffassung der Soziulogie ist denn auch 
die einer Ali-Soziahvissenschaft '), deren Dirterenzierungcn oder 
Unterabteilungen die sozialen Einzel-Disziplinen sind. Nach dieser 

— Comte'szhen — Auffassung können also die Sozialwissen- 
schaften nur als Ganzes bearbeitet werden. Bei Spencer 
sodann erscheinen die Einzelwissenschaften zwar auch nur als die 
herausdifferenzierten Teile der Soziologie, aber diese ist bereits 
eine über den Teilwissenschaften stehende , systematisch-selb- 
ständige, allgemeinste Wissenschaft, während jene Teil-Disziplinen 
gleichfalls schon selbständig zu bearbeitende, koordinierte I.ehr- 
Systeme darstellen. In beiden Fällen — bei Comte und Spencer 

— stellt somit die Soziologie eine Lehre vor, die nicht nur schlecht- 
hin als vergleichende, zusammenfassende Bearbeitung der einzel- 
nen Gebiete erscheint, sondern damit bereits grundsätzlich und 
ihrem Sinne nach ein Mehr, ein ihr als selbständiger Lehre ori- 
ginelles Problem enthalten muss : eine allgemeine Theorie 
des Sozialen. 

So hat auch Sckäffle — nicht an Spencer sondern eher an 
Comte anknüpfend — die Soziologie als »Philosophie der beson- 
deren Sozialwtssenschaftent bestimmt und ihr folgende zwei Haupt- 
aufgaben zugewiesen: erstens Einheit in die weit getriebene Ver- 
einzelung und Zerstückelung der Forschung in Spezialdisziplinen 
zu bringen ; zweitens aber die einfachen, allgemeinen 
Grunderscheinungen des sozialen Lebens, die allen ein- 
zelnen sozialen Teil- oder Organsystemen (wie Volkswirtschaft, 
Staat u. s, \v.) gemeinsam sind, aufzusuchen und zu untersuchen. 
Es ist deutlich, wie es umnöglich war, bei der l^estinmuing der 
ersten Aufgabe (vergleichende und zusainmenfasbcnde Bearbeitung) 
stehen zu bleiben : von der Forderung systematischer Ver- 
einheitlichung des sozialwissenschatllichcn Lehrgebäudes mnsste 
naturgemass zur Forderung theoretischer Vereinheitlichung 
desselben, d. h. nämlich theoretischer Grundlegung fortge- 
schritten werden. So ist es also stets die selbständige Betrach- 
tung des Einfachen und Aligememen, des dem Sozialen als sol- 

l) Von den vervroirenen, vielartigen und unbestimmtat Vontellungeo, die man 
gewöbnlich mit der Fordening einer »Soziologie« verband und verbindet, zeugen z. B. 
die trefflieben «Jahresbcr. über Erscheinungen der Soziologie« von F, Tennies im 
Archiv f. systematische Fliilosophie 1S96 U, S. 423 ff. 
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chem Elementaren und Prinzipiellen, mit anderen Worten das 
Problem eines Begritfes der Gesellschaft, das als das originelle 
Problem einer allgemeinen Sozialwisseoschaft gefordert werden 
muss 

Aehnlich lässt sich der grundsätzlich gleiche Gedankengang bei allen späteren 
Soziologen , die von der Fordtrung nllgeiiifin vergleichender Betrachtung ausc^ehen, 
nachweisen. Wir waiüen als Beispiel Uca Amerikaner Giddings und den Belgier de 
Graf» Für Gidäiugs ist die Soziologie im weiteren Sinae allgemein vergleichende 
Sosialwissenschall:, d. h. »zitSRminenfaateiides Studiam der Gesellschaft von gleicher 
Auadcihnnng wie das ganze Gebiet der spenellen Sozialwissenschaftenc Sie ist aber 
gerade danim nicht die blosse Summe der sozialen Wissenschaften, sondern eben die 
allf];emeine Sozialwissenschaft; und »eine allgemeine Wissenschaft ist 
eben nicht eine Grvippe von Wissenschaften, sondern die Wissenschaft von den Ele- 
menten und Prinzipien« (S. 31). Dahei ibt ihm die boziuiogie »die Wissenscliatl von 
den sodalen Elementen und obersten (hrst) Prinzipienc >). 



1) Vgl. A. Sckäjßt^ Bau und Leben des sosialen Körpers. 2. Ausgabe 1881, 
4 Bde., I. S. 52 — 54 tt. ebda. 3. Aufl. S. t— 4. Uebrigeas hat Seh&ße das Problem 
spftter noch schärfer herausgearbeitet. Vgl. seine neueste Arbeit »Die Notwendigkeit 

exakt entwickehingsgeschichtl. F.rklärung und exakt entwickelungsgeset?:!. Behandlung 
unserer Landwirtschaftsbedränguisc 3. Art. i. d. Ztschr. f. d. ges. Staatüwissenschaft 
1903, S. 294 ff. Weiteres s. unten III. Kap. I. 

2) Fr. ff. Ciddings, The Principles of Sociology. New- York 1S96 S. 33 , vgl. 
S. 36 fi. 

3) Frincifd&S. 33; vgl. auch S. 13 ff. und »Indnctive Sociologjrc New-Yorfc 1901, 

S. 7, 28 ff. u ü. Wie Gidiihtgs noch im besonderen mit Rücksicht auf das Problem 
des Gesellschaftsbegriffes die Begriffsbestimmung der Soziologie entwickelt und auf- 
baut, muss schon deswegen hier mitgeteilt werden, um zu illustrieren, wie günstigen 
Falls in der gegenwärtigen Literatur unser Problem dogmen kritisch und systematisch 
abgehandelt zu werden pflegt. 

(riVfä'Mt^x benaerkt, d^ die neueren Sccioh^en stets darnach su forschen pflegen, 
»wbat charaderislic it is that staaips a phenomenon as social, and so differenttates 
it from phenomena of every other kind . . . 

Prof. Ludwig Gumplo-i^ ir^ has tried to demonslrale that the true elementary 
social phenomena are the conHicts, amalgamations. and assimiltuions of heterogeneous 
ethntcal groups. M, Noviccnu >. . . argues that social evolulion is essentially a pro- 
gressive modificalion of conflict by alliaace, in the course of which conflict it&elf 
is transformed from a physical into an intellectual struggle. Prof. de Greif, . . finds 
the distbctive social fact in contract, and mensures social progress according to the 
displacement of coercive authority by consctous agreement. M. Gabriel 'J'arde , , . 
argues that the jirimordial social fact is Imitation . . . Prof. Emil Dürkheim, dissenting 
from the conuhibions of M. Tarde , underlakes to prove that ihc , . . ultimate social 
phenomenon, 1» ;i cocrcion ot every individual mind by modcs ol" action, thought, and 
feeling tliat are external to itselfc (Principles of Soc. S. I3/I5i- Giddings bespricht 
sodann die Ansichten Durkkeini^s und Tarde'9 und entwickelt hierauf selbst das Pro- 
blem folgendermassen : Die Soziologie versucht »to concdve the society in its antty, 
and attemps to explain it m terms of cosmic cause and law. To aocomplish such 
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Aehnlich unterscheidet auch de Gnef eine allgemeine oder »abstrakte« and eine 
spezielle oder »konkrete« Sonologie. La sociologie abstraite »a pour objet la re- 
chercbe . . . des tois g^nÄrale« qui r^vltent des rapports des bomnes les uns avec 
les autres, abstraction faite des fornes originales, variables et iransitoires dans les- 

queües ces rapports se mnnifestpnt dans les socieJe«; pnrticnliei es ; celics-ci sont le do- 
maine rrservt« de la sociologie cnncrete» *), Der Untfrschieii zwischen den abstrakten 
und konkreten Wissenschaften ist ihm dabei folgender : »Die abstrakten Wissenschaften 
betmchten die Erscheinungen in Abstraktion von der besonderen Gestalt, in der sie 
sich verwirkHcbt finden die konkreten Wissenschaften betrachten sie in ihrer be- 
sonderen Verwirklichung [>en tant qu'incorporä« , z. B. Phynologie gegenüber Zoo- 
logie] . . . Die Soziologie ist, soweit sie clie («esetze der einzelnen besonderen Kultur^ 
kreise erforscht, eine konkrete Wissenschaft; soweit sie die Gesetze der Beziehungen 
irgend welcher Gesellschaft betriflTt , ist sie eine abstrakte Wissenschaft - (S. 3). — 
Auch hier muss also die zusammenfassende, vergleichende Betrachtung in ein, eben 
daraus erwachsendes originelles Problem auslaufen : sie geht als Theorie der 
Gesellschaft auf das Wesen des Gesellschaftlichen als solchen. Und wenn dies auch 
nicht immer klar genug erfasst wird, so ist es doch prinzipiell hinlRnglich deutlich 
und unverkennbar*). 

expinnatioii it ninst work out a subjeclive inferpretntion in terms of some fact of cons- 
cionsncss or moiive nnd objeclive Interpretation in terms of a physicn! prncess.< 
(S. 16). Hinsichtlich der 7>objektiven Interpretation« : »The physical proccss in sociely.. 
is that of formal cvolulion through the equilibration of energcy. (S. 17.) DasPostultat 
der Soziologie, soweit sie objektive Interpretation ist, ist daher : equilibration of energy. 

»But in the snbjective Interpretation it will be necessary • . . to start from that 
new datum which has been sought for hitherto without success, but which cun now 
no longer remain unperceive l in the narrowing ränge of inquiry . . . Since [il i ja] 
contract niul alliance [inil Vm?. auf de (irtef iint! Noi'iconi niiinlich] are oljvioiisly 
more special than association or society, and Imitation j^ JaräeJ and impiei..->ion [Dürk- 
heim] are phenomena obviously more general, we must look for tlie psychic datum, 
motive or principle of society in the one phenomenon that is intermediate (1). Ac- 
cordingly, the sociolc^cal postulate can be no other than this, namely : The original 
and elemenlary subjective fact in society is the conscious ness of kind [Gat- 
tungsbewiisstsein]. Hy this term I mean a State of consciousness in which any beinc; . . 
recogiii/es aiunlicr ton>cions bein;4 as of like kind with itself. « (S. 17). — I )ass der- 
artige Konstruktionen niclit besonders fruchtbar sein können , ist deutlich. Es wird 
eben das Problem gar nicht in seiner ganzen Tiefe und Bedeutung erfasst. Weiteres 
über Gidäin^i Gesellschaftsbegriff s. u. II. Kap. 

1) Les lois soctologiques. Paris 1893. S. 24/25. 

2) Rudolf Eisler (»Soziologie«, Leipzig 1903, Webers Katechismen) vollzieht 
direkt jenen Gedankengang : »Ueberall, wo ein Kr ei- von Disziplinen (die sozialen 
Ein7elwi<;senscharien) besteht, die bei aller Verschiedenheit des l'ntersuchunt,'sf)bjektes 
doch nn vielen Stellen in Berührung mit einander geraten und gememsame i cndcnzen 
aufweisen, ergibt sich . . . das BedÜrfnk mich einer Zusammenfassung dessen, 
woran alle Teildtsziplinen partizipieren , sowie nach einer einheitlichen Be- 
gründung und Erklärung des gemeinsamen Wissensgebietes. Während also 
die einzelnen Sozial Wissenschaften es mit sozialen Tatsachen ... zu tun haben, ohne 
das Soziale als solches genau zu erforschen, und doch znm Verständnis dessen, was 
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Es erscheinen also mit den bisher behandelten alle möijlichen 
Mittel zu einer prinzipiell iiinreichenden Erklärung der das ^^esell- 
schaftsbegriffliche Problem setzenden Tatsachen erschöpft. Davon 
führt die abgehandelte mittelbare Fragestellung auf die unmittel- 
bare; die Bearbeitung der bezüglichen Tatbestände in den Einzel- 
Wissenschaften als solchen ist in sich unzulänglich und widerspruchs- 
voll. Es verbleibt daher nur die unmittelbare und selb- 
ständige^) Frage nach dem Begriffe der Gesellschaft. Diese 
ist damit das eigenartige Problem einer selbstän- 
digen Wissenschaft, der Soziologie oder Theorie 
der Gesellschaft. 

Von abweichenden, besonderen Auffassungen, mit denen wir 
uns im bisherigen noch nicht deutlich genug auseinandergesetzt 
haben, wäre die Wesensbestimmuag der Soziologie durch Simmel 
und die Abweisung eines Gesamtbegriffes der gesellschaftlichen 
Erscheinungen durch KisHakawski ^ sowie schliesslich Dilthey*s 
teilweise Ablehnung der Soziologie zu nennen. 

Simmel bestimmt die Soziologie als Wissenschaft von den 

Uiese Wissenschaften lehren , allgemeine ücsichlspunkte . . . unumgänglich sind , gibt 
es eine Wissenschaft, die es »ch cur Anfg»be macht, die Ergebnisse der verschiede- 
nen Sozialwiasenschaften durch Anfzciguiig der ftUsemeinen Fftktoren, lUe an dem Zu* 
atandekommen und an der Veränderung der socialen Gebilde beteiligt koA, in ihrem 

Zusammenhange verständlich zu machen« — die Sociologie (a. a. O. S. 3). Diese 
Soziologie »ist, als Synihese der sozialen Tntsachen, mehr als bloss . . . eine Enzy- 
klopädie der sozialen Ein/elwissenschaften, sie ist Theorie der gesellschaft- 
lichen Erscheinungen als solcher. Sie lehrt uns die Grundformen des 
menschlichen Zusammenlebens . . . keim«ii und sucht uns dieselben durch Zurück- 
gehen auf die Ursachen, KriUlte, Motive und Gesetie des Gesellschaftlichen zu eiklären. 
Die Sosiologie ist Philosophie des sozialen Lebens.! (S. 4«). — Vgl. ferner S» R. Stei$t' 
metz, »Die Ikdeutung der Ethnologie f. d. Sosiologie«. Viertel^hrsschr. f. Wissen- 
schaft]. Philosophie, 1802. Heft 4. 

O Selbständig — denn die sozialen Kin^elwissenschaften können die Frage nicht 
nur selber nicht lösen, sondern sie können sie m ihrer Eigenschaft als Eituel- 
Wissenschaften nicht einmal vollständig stellen. Die Frage kann vielmehr von 
ihnen nur implicite, nämlich dadurch gestellt werden , dass sie Überhaupt einen Zu« 
sommoihang mit den Wahrheiten der anderen SozialwissenschafteDr mit der Totalit&t 
der sosialen Wirklichkeit suchen. Ihr Suchen bildet erst den das Pro- 
blem setzenden Tatbestand. Die Nationalökonomie kann nach dem Wesen 
der Wirtschaft, die Staatslehre nach dem Wesen des Staates fragen etc., aber indem 
hie eikcmicn, dass Wirtschaft, .Staat u. s. w. gesellschaftliche Teilinhalte 
sind, d. h. ihre Objekte darauf hin zu bestimmen suchen, gehen sie bereits über 
ihre spexifische Aufgabe, über ihre Eigenschaft als selbständige Einzelwissenschaft 
hinaus und treten in die äber ihr Einseigebiet hinausreichende Frage nach dem Was 
der Gesellschaft ein. (Vgl. auch o. S. 8 f.) 
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Wechselbeziehungsformen der Menschen, d. h. \ on den 1 ormen 
der Vergesellschaftung'). Soweit diese Bestimmung (die, wie 
wir unten eingehender darlegen werden, eine eigentümliclie zwei- 
fache Auffassung herausfordert) dahin verstanden wird, dass die 
Soziologie eine soziale Einzelwisscn.sciiaft ist. wurde damit unsere 
obis^'c l^cstimmung als Theorie der Gesellschaft zwar abge- 
lehnt sem , jedoch wäre damit die Unmoglichlscit einer solchen 
noch nicht erwiesen. Wir werden in einem anderen Zusam- 
menhange des Näheren nachweisen, dass .S/;;/w^7's Definition 
der Soziologie entweder selbst eine bestimmte Losung eines Ge- 
sellschaftsbegrifTes darstellen muss (also Theorie der Gesellschaft 
ist); oder dass sie eben eine soziale Einzelwissenschaft unter an- 
deren sozialen Einzelwissenschaften bezeichnet und dann unser 
Problem gar nicht berührt. (Vgl. u. II. Kap. III.) 

Was sodann Kistiakoivskt 9> Abweisung der Möglichkeit eines 
Gcsamtbegriffes der Gesellschaft betrifft, so baut sich dieselbe in 
folgender Argumentation auf^): Ein Gesamtbegriff von den mit 
dem empirischen Sammelnamen Gesellschaft oder soziale Gemein- 
schaft belegten Erscheinungen ist unmöglich, weil erstens die Vor- 
stellung von diesen gänzlich heterogene Elemente in sich fasst, 
und weil zweitens der logische Denkprozess seiner Natur nach 
auf die Isolierung heterogener Elemente (d. h. auf die Zusammen- 
stellung der homogenen) geht (a. a. O. 5. 6i ff.). Die Behauptung 
der Heterogenität der die soziale Gemeinschaft bildenden Erschei- 
nungen stützt Kistiakcwski auf die Beobachtung, dass mehrere 
soziale Gesetze in ihr wirksam sind. Z. B. lässt sich die Bildung 
der Stände nicht durch eine einzige Kausalreihe, etwa Ueberlegen- 
heit der Emporkommenden erklären. Auf Grund solcher Hetero» 
genität unterscheidet er später die soziale Norm und die ihr zu. 
Grunde liegenden sozialpsychischen Wechselbezi e> 
h u n g s p r o z e s s e : Staat einerseits, Gesellschaft i. e. S. an- 
dererseits. — Es scheint uns deutlich, dass damit weder eine »He- 
terogenität« der in einem Gcsamtbegri ffe der Gesellschaft zu ver- 
einigenden Elemente in dem Sinne nachL,fowiesen ist, dass eine dies- 
bezügliche Begrilfsbildting logisch unmöglich wäre, noch dass die 
Isolierung der heterogenen h^lemento, auf die das logische Denken 
abzielt, überhaupt ein grundsätzliches Hindernis für die Begriftsbil- 

1) Das Problem d. Soziologie. Schmolter's Jahrb. f. Gesettgebung etc. 1S94 Bd. 18. 

2) Vgl. Tk. Kisthktmslüj GesellschaOi und Eiiueelwesen. Berlin 1899, bes. Kap. 
II tt. in. Nftheres Uber Kistiakewski u. II, Kap. IL 
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dung, welcher diese »Heterogenitäten« unterliegen sollen, bedeu- 
tete. Wenn man will, bezieht sich eben jede Begrififsbildung auf 
Heterogenitäten , aus welchen besümmle — allerdings irgendwie 
gleichartige, gemeinsame, d. Ii. nämlich wesentliche und zusam- 
menhängende — Elemente herausgehoben werden. Begriffsbil- 
dung ist ihrem Wesen nach üeberwindung der Mannigfaltigkeit der 
Tatsachen {Richert) im Sinne denkbar grösster Setzbarkeit der zu 
bildenden Vorstellungen, d. h. Denkökonomik {Avenarius-Mach)* 
Der Beweis für die Unmöglichkeit einer fraglichen Begriffsbildung 
kann daher solchermassen niemals aus der Natur des logischen 
Prozesses selbst , sondern nur aus der konkreten Natur der 
in Frage stehenden Tatsachen geführt werden^). Was für einen 
Begriif von bestimmter Allgemeinheit unvereinbar (heterogen) ist, 
braucht es ftir den von nächsthöherer Allgemeinheit schon nicht 
mehr zu sein. 

A.\xi Düthefs etwas komplizierte, bedingungsweise Ablehnung 
der direkten, selbständigen Beschreibung eines gesellschaftlichen 
Gesamtzusammenhanges hier einzugehen würde uns zu weit fuhren. 
Wir verweisen auf unsere frühere Behandlung dieses Gegenstandes*). 

Aus unserer BegrifTsbestimmung der Soziologie als Theorie 
der Gesellschaft ergibt sich unmittelbar die Notwendigkeit» 
dieselbe zuvörderst in erkenntnis theoretisch-metho- 
dologischer Untersuchung zu begründen. Diesem Erforder- 
nisse, Wesen und Methode der Soziologie noch vor dem dog- 
matischen Aufbaue eines Lehrgebäudes derselben zu bezeichnen, 
wird man wohl zunächst Misstrauen entgegenbringen. Daher haben 
wir einiges zur Rechtfertigung zu sagen. 

Man kurn die Forderung einer Soziologie als allgemein Terglelcheii- 
der SozialwiBkenschaft auch auffassen als Vers ucli der Begründung der 
Sociologie in induktiver Einzelforschung. Diesem stünde dann die 
andere Forderung: mit der Untersuchung des Problemes des Gesellschaft<^be^iifTes zu 
beginnen, als Versuch erkenntnis theoretisch-methodologischer 
Bcgriindting der Soziologie ^ei^iMiabcr. 

Der Vorwurf, der sich der erketintnistheorelischen Untersuchung gegenüber na- 
türlicherweise erhebt, ist der, dass sie erst dann am Platze sein könne, wenn in in- 

1) Ueber die zugrunde liegende Uehauptung völliger lleterogenität zwiscbcii Ge- 
sellschaft i. e. S. und Staat vgl. unten Kap. II. — Kistiakowski macht hier aus der 
Not ^ne Tugend. Das, was sich (wenigstens scheinbar) als Acddentielles sei* 
n e r begrifflichen Bestimmung darbietet, vertritt er als erkenntnistheoretische Notwen- 
digkeit. 

2) Vgl. 0. Spann, ^Zur soziol \ cinandersetzung mit Wilhelm Dilthey«. ZtKhr. 
f. d. ges. Staatswissenschaft, 1903, Heft 2. 
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duktiver Einzelforschung der dügmaü^che Aufbau der Disziplin bereits bis zu einem 
gewissen Gmde gediehen und gesichert sdL So konnte — Inntet diese , historisch 
ttbrigens nicht gans treue Argnmeatation — eine «rkenntniitheorettsche Begründung der 
Nftturwiswnschaft erst vorgenommen werden, nachdem diese bereits hoch ausgebildet 

war; ebenso konnte die viel erörterte methodologische Zweifelfrage: ist Geschichte 
eine Wissenschaft oder eine Kunst? erst Sinn vmd Geltung bekommen, als die Dis- 
ziplin der Geschichte bereits geniit^end ausyehaut war, u. fl. 
Dem ist wesentlich folgendes entgegenzuhalten : 

Es bt snnichst davon auszugehen, dass die Forderung einer Sodologie prtneipiell 
stets auf die Frage nach dem Begriffe der Gesellschaft hinausIMuft Allgemeinst 
muss daher feststehen: ist diese Frage Uberhaupt nnr gOUig, so erscheint die (unver- 
meidlich erkenntnistheoretische) Untersuchung über ihre Natur und ihre Bedtngui^en 

als ein elementares Erfordernis der Begrün. !ung der Soziologie. 

Im besonderen aberhandelt es sich weiter noch immer darum, wie weit die 
Frage nach dem Gesellschaftsbegriffe grundsätzlich beant- 
wortet sein muss, um eine gedeihliche, rationelle Einzel for- 
scbung SU er mö glichen? 

Da gilt nun folgendes; 

Während bei Wissenschaften mit konkreten , einfach erfassbaren Objekten ein 
einfacher, etwa schon in der blossen Fragestellung selbst gegebener Hinweis auf 
dieses Objekt — als Pliysikalisches . Chemisches, Biologisches etc, — zur Ermögli- 
chung uaifasseiiiler , eindringender Einzelforschung schon ausreicht, weil eben dieses 
Objekt handgreiflicher Natur ist und sich erst für die höheren , subtileren Ergeb- 
nisse der Einselfonchung die Notwendigkeit erkenntnistheoretischer BegrOndung 
herausstellt, kann in Hinsicht auf die Sosiologie die blosse Frage- 
stellung nach e i n era G e 3 e 11 s c h a f 1 1 i c h en e i ne hinreichende 
Bezeichnung des Objektes nicht abgeben. Denn hier ist das Objekt 
der Forschung nicht handgreif liehet Art ; es mus«? erst mittels einer schwieri^jen 
Abstraktion bezeichnet werden, bevor die systematische Einzclfor^chung sicher 
einzusetzen vermag. Diese die Objektsbestimmung bedeutende Abstraktion — Begriff 
der Gesellschaft — kann aher nur mit Zuhülfenahme erkenntntstheotetisch-methodolo* 
gischer Untersuchung vollsogen werden. 

FOr einen Anfang der Soziologie handelt es sich also wesentlich um die Un- 
tersuchung des Problems derselben. 

In i n d i r e k t e m Beweisi^ange sodann kann man für die Rerechti^unf» erkennt- 
nistheoretisch-methodologischer Het;ründiing der .Soziolot^ie geltend maclien, einerseits, 
dass es an reicher und an steh erfolgreicher induktiver Arbeit durchaus nicht fehlt 
(ich erinnere an : Spencer^s »Prinzipien« , Sckäß^s »Bau und Leben«, Simmitt »So- 
ziale Differenzierung«, Dürkheim** »Arbeitsteilung« und »Selbstmord«, Totdfa »Nach- 
ahmung« u. s. w.); andererseits, dass diese Einseiforschung dennoch nicht imstande 
war den einheitlichen dogmatischen und methodischen Aufbau einer selbständigen 
Wissenschaft der Soziologie abzugeben, d. h. dass die rein induktive Begründung der 
Soziologie — bes. die völkerkundliche — fehlgeschlagen ist. So wird z. B. 
zwar niemand den Wert der Untersuchungen Scka/Ju'a über die soziale Raum- und 
Zeiiorganisuliun , Simrnd's über wichtige massen oder sozialpsychologische, Spenc«f*% 

I) Wir sahen ja oben, das« jede^^ Mittel 7.\xx Aufhebung de-, — von methodo- 
logischen Tatsachen gesetzten — uisprunglichen frobleras, auf die Krage nach dem 
BegriiTe der Gesellsciiaft luiuauslauft. 
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über VÖlkerkiindüche und vide andere Probleme leugnen — aber man könnte kaum 
beweisen, dass damit der e n 7 y k 1 o p :i d i s ch e Clinrr\kter der Soziologie schon 
iiberwnnden wäre, sowie dass das nicht vielmehr grösstenteils Untersnchunt^en 
sind, die entweder bereits deutlich in eine bestimmte Einzelwissenschaft (z, B. VölUer- 
kunde) gehören, oder Anfänge in neuen EinxelirissensehatUn (z. B. Raum- und Zeiüefare) 
baden >). 

Gerade alles dieses aber: dass «ne soziologisch vemieinte Untennehung sich 

biinßg als sonderWtaMOschaftliche herausstellt; und das Entgegengesetzte: dass ge- 
wisse Untersuch iintjen nicht al^ tiestijnmten Ein?el-Disziplinen zugeluiiig Ijesilmmt wer- 
den können, obgleich hnufit; aus solchen enisimmycn (Werttheorie , Soziale Formen- 
lehre, luateriali&iiächc Gescluchlstheorie u. s. u.); — gerade alles das erfordert 
es, Wesen, Zwedc und (Jmfang der Soziolo|^ie in erkenntnistbeoretiscb-methodologi« 
■eher Untersuchung festzustellen. 

Noch dnes letzten, sozusagen rein menschlichen, romantischen Rechtferti- 
gungsgrundes erkenntnistheoretischer Begründung der Soziologie, der von Simmel gel- 
tend gemacht wurde, wäre zu r;edcnken : dass es der höheren Bewnsstheit 
des modernen Geistes ent.sijreche, Umrisse, Formen und Ziele einer Wisscn- 
schait zu fixieren, bevor man an ihren tatsächlichen Aufbau gcht^). 

So gesellt sich zu der logischen und praktischen Notwendigkeit, noch eine Xsthe- 
tische hinzu. 

Alis unserer bisherigen Verdeutlichung und dem Gültigkeits- 
nachweise des Problemes des Gesellschaftsbegriffes ist ersichtlich, 

dass die Hypothese,, die in der Frage steckt, in der Annahme 
irgend welcher selbständiger Beschreibbarkeit des Gesell- 
schaftlichen als solchen besteht. 

Eikenntnisthcoretisch gesehen ist es das Problem vom Teile 
und dem Gan/en, da^ hier vorHegt. Es wird in unserem Falle ge- 
setzt einmal durch die Notwendigkeit des Ueber- 
Sich-Selbst-Hinausgehens der sozialen Einzel- 
wissenschaften, ihres inneren Zusammenschlusses zu einem 
Ganzen (denn dadurch wird ja die Eigenschaft ihrer Objekte, 
Teile eines Ganzen zu sein, ohenbar) ; und weiter durch die 
augenscheinliche Einheit n n*d Ganzheit unserer per- 
sönlichen sozialen Erfahrung, d. h. durch die cmpi- 

1) Was dann noch verbleibt — Simmefs und Sc/tä^/e's soziale Formenlehre {vgl. 
Simmelt »Soziale Diflerenzierung« und »Selbsterhaltung der konalen Giuppe« ; Schäffle, 
»Bau und Leben«, 2. Aufl. I, bes. 7. Buch, 4. Abt [Diese Untersuchungen über die 
sozialen Formen Cfschnnen bei Sc/iäffle in der Systematik an einer unglücklichen 
Stdle, ntmlich in der Entwickelungslehrejj, Tat tle's Untersuchungen über Nachahmung 
\\. s. w. — vermag nicht hinreichend einheitlich verarbeitet und der Forderunj^ einer 
Theorie der (Jeseilschaft gerecht zu werden. Eben weil es der erkenntnistheoretischen 
Fundierung und Objektsbcieichnung entbehrt. 

2) Vgl. »Sociale Differenzierung« in SchmoUer's Staats« n. sozlalwinensch. For- 
schungen 1890 S. 2 f. 

2 
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Hfcf^ Ui^«tei'th^ r-od Einheit tnH der ans die Er »mmgai 
imr^vclj^khcr Oemdxtscbsift eot^egtatretea. Endlich teo skh 
Mn% ^'Cn 'iK'u'^ttaSkM die Objeke der soziale: riazel- 
wf iiteiif chaften als ab» trakte Teiliohal eines 
einheitlich«!} Krfahrungsganzen (die al 'eil*hi- 
\i'A)Xt 7M b*nstimm«rtl eb'jn Problem ist; dar. 

J >)': \u<:\V.':nx\nn'j dif:-,^r Tatsachen als Problem ;tzend 
ut \iuv':nii':ryi)(,:.. in dieser Eigenschaft let tjnen, ;sse, die 

V'/jJKorritf)<:rj#:, grundsätzliche Liiiibhangigkcit und Selb .r.cii^kei: 
der ti'j/AA\r:n Kin/.eiwi t^en%chaftcn von einander behau en, die 
I j^'/ Ti-^chaft ihres G'T^jenstandes, Teilinhalt <-:jies grossen Ganzen 
zu >>':in, verneinen. JJas wird man kaum v.at^en. 

Oern (irgendwie (/j-tnuHH den Tatr,acljcn anerkannt ^) Pro- 
bleme geffen'ibcr kaim es dann keinen Skcptizisi us mehr 
geben. ICifje andere liefreifnnf^ fies probleniatisierlen 1 itbestan- 
des, als anf die prinzipiell geforderte Art fnamlich sc!', ständige 
l*,rk«-fif»tn('> d«.' > '"i tn/*'n ulr, 'solchen i ist wecken der ebe i aulge- 
zri-'ten Koni- qnenz bei L'-u^'uun^ des Problems — vollkommene 
Selb ii.indigkeit der sozialen i'Jinzelwissenschaften — und we^en der 
h\nu\ behandelten Unfnbglichkeit aller andern Lösungsmittel nicht 
mehr iii<i((Iich. Wer den probicmatisicrtcn Tatbestand nur 
überhaupt anerkennt, mn.ss die Prob lematisation grund» 
»Utiilich al» (tinen Versuch zur Zusammenfassung 
zu innerer ICinhcit auffassen; und damit ist die be- 
ll t im tut e Ciesialtung dieser Proidematisation als Frage nach 
dem Htt^riffti des Ganzen, der Gesellschaft schon grundsätz- 
lich z U gc K c l) c n. — Ebensowenig wie solchermassen der An- 
erk(innuiig dcH Problemes eines Gesellschaftsbegriües kann 
man, wie wir in einem andern Zusammenhange nachweisen wer* 
nde (h. II. zweite» Kap., L), einer prinzipiell positiven Lösung 
dtMiit<ll)(Mi entrinnen. 

l)io Dedingungen, die ein Gcsamtbegriflf der gesellschaftlichen 
ICi'Hclicinungcn zu erfüllen hat, werden — soweit sie für das sy- 
Hteinatiscite Fragen nach dem Gesellschaftsbegriffe bedeutend 
hIiuI ^ als wesentlich zweierlei Art zu unterscheiden sein: 

r. F.r hAttc das einheitliche Kriterium zu enthalten, das den Ge- 
griistnnd der Sozialwisscnschaften grundsätzlich von dem anderer 
WiHHcnHchiillon abtrennt. Dieses Kriterium müsste offenbar einen 
t^etncinsinmcQ Oberbcgi itVgcgenUber der ganzen Mannigfaltigkeit der 
.to.'iulon Frscheinungswelt darstellen. Aus diesem Grunde musste es 
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2. entweder direkt die Handhabe dazu bieten, die man* 
nigfachen, relativ selbständigen Arten (Teilsysteme) des sozia- 
len Lebens unmittelbar von ihm heraus deduktiv zu 
entwickeln, oder doch mindestens die Möglichkeit , diese 
einzelnen Teilsysteme des sozialen Lebens in das von ihm bezeich- 
nete Gesamtsystem einzugliedern. 

Die Erfüllung der ersten Bedingung geht auf eine Bezeich- 
nung der Eigenart des gesellschaftlichen Gebietes als solches ; die 
der letzteren auf die Systematik der speziellen wissenschaftlichen 
Behandlung desselben, d. h. auf den spezielleren Ausbau 
einer Theorie der gesellschaftlichen Erscheinungen. 

Dementsprechend werden wir das Problem des Gesellschafts- 
begrift'es wohl am zweckmässigsten in zwei Fragen zerlegen: in 
eine solche nach dem formalen und eine solche nach dem 
materialen Begriffe der Gesellschaft. Die Frage nach dem 
formalen Gesellschaftsbegritle verlangt ein allgemeingültiges Kri- 
terium des als gesellschafthch zu Betrachtenden ^) ; die Frage nach 
dem materialen Begriffe verlangt die prinzipielle GHederung der 
durch den formalen GesellschaftsbegrifT bezeichneten mannigfaltigen 
Erscheinungsformen nach inneren Zusammenhängen (wie sie als 
»Teilinhalte«, »soziale Kreises »Organsysteme« etc. bezeichnet 
werden [nämlich Wirtschaft, Recht, Staat u. s. w.]) d. h. den eigent* 
liehen speziellen Ausbau einer Theorie der Gesellschaft. 

Dieses so bestimmte Problem des GesellschaftsbegrifTes kann 
von vorneherein in grundsätzlich zweifacher Weise aufgefasst wer- 
den. Entweder so, dass die Eigenart des Sozialen in einer eigen- 
artigen Beschaffenheit der Kausalzusammen- 
hänge, die den Gegenstand der Sozialwissenschaft bilden, be- 
schlossen gedacht wird, z. B. als »Wechselwirkung psychischer 
Einheiten« (ähnlich wie z. B. das Organische dem Anorganischen 
gegenübersteht); oder so, dass jene Eigenart als eine Eigenart 
unserer Erkenntnisweise vermutet wird* (Es wäre dann 
etwa die teleologische Betrachtung sozial, die kausale dagegen 
naturwissenschaftlich [StamfftUr]), Die erstere Auffassung lässt 
sich als realistische oder empiristische oder psycho- 
1 og ist i sehe, die letztere als erkenntnistheoretische 
i. e. S. charakterisieren. 

Die erkenntnistheoretische Auffassung sucht die Eigenart des 

l) Der Ausdruck formaler Gesellschafubegriff zuerst bei StamntUr (vgl. Wirt- 
schaft u. Recht. 1S96. S. S7) and zwar in dem gleichen Sinne wie oben. 

2* 
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Sozialen und der Sozialwissenschaft zu bestimmen, indem sie die 
gesellschaftswissenschaftliche Betrachtung als eine logisch von 
jeder anderen Betrachtung grundsätzlich sich unterscheidende an- 
sieht. D. h. die logische Tat des Verstandes, die 

Richtung d CM- Gedanken wird bei gesellschaftswissen- 
schalLlicher lictrachtiiiig als eine i^nindsiit/.lich andere bestimmt, 
als bei naturwisscnschafthcher I3eU aciitung. Und zwar dort als 
finale (teleologische), hier als kausale. Die Frage lautet hier: 
welche eigenartige logische Tat unseres Erkennci^s liegt bei so- 
zialwissenschaftlicher Erkenntnis (gegenüber der na- 
turwissenschaftlichen) vor ? 

Als Schöpfer dieser Auhassung ist Staiiunlfv anzusehen. Da 
das Zusammenleben der Menschen in beabsichtigten menschlichen 
Bestrebungen (Zwecksetzungen) vollzogen erscheint, so wird die 
gesellschaftswissenschattliche Betrachtung als diejenige Tat des 
Verstandes erklärt, die in der Zusammenordnung und Beschrei- 
bung jener Strebungen nach ihren Verhältnissen als Mittel und 
Zweck (nicht Ursache und Wirkung) besteht. Dadurch gelangt 
die gesellschaftswissenschaftliche Erkenntnisart zur naturwissen- 
schaftlichen (kausalen) Erkenntnisart in einen ausschliessenden 
Gegensatz. 

Sodann kann die Lösung unseres Problemes eine empiri- 
s t i s c h e » oder wie man es auch bezeichnen kann, eine rea- 
listische sein. D. h. es wird das Wesen des Sozialen und 
der sozialen Wissenschaft nicht in einer bestimmten Richtung der 
Gedanken, nicht in einer bestimmten Erkenntnis-Art gesucht, son- 
dern in der besonderen Beschaffenheit des empirischen Erkennt- 
nis -Stoffes selber, in der bestimmten Beschaffenheit von Kau- 
salzusammenhängen. Das Soziale ist eine besondere kausale Be- 
stimmtheit gewisser Tatsachengebiete. Mit Rücksicht auf die be- 
sondere — psychologische — Beschaffenheit dieser Tatsachen 
kann diese Auffassung auch passend als psychologistische 
bezeichnet werden. 

Die psychologistische Lösung ist grundsätztlich die aller übrigen 
Vertreter der sozialen Wissenschaften. Das Gesellschaftliche wird 
hier als ein eigenartiges Ding oder ein eigenartiger Vor- 
gang (meist als Wechselwirkung zwischen mehreren Individuen) 
aufgefasst, und die Gesellschaftswissenschaft ist darnach als theo- 
retische Wissenschaft etwa gleich der Psychologie und den an- 
deren Wissenschaften, die ihrer logischen Struktur nach Natur- 
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Wissenschaften sind 

Unsere vorstehende Entwickehing und Nachweisunp des ge- 
sellschaftsbcgritifhchen Froblemes geschah im Geiste der reahsti- 
schen AuiYassung desselben. Dies erschien geboten, einmal weil 
sie die näherliegende, einleuchtendere ist ; sodann aber auch, weil 
in ihr alles das, was uns das Problem setzt, und was uns auf die 
Suche drängt viel deutlicher und schärfer zur Geltung kommen 
kann, und so die Bedingungen des Problemes besser aufgezeigt 
werden konnten, als bei der noch abstrakteren und überhaupt 
nur mit Hilfe der Lösung selbst ganz verständlichen erkenntnis- 
theoretischen Fragestellung. Für diese erhalten alle oben au%e- 
zeigten das Problem setzenden Tatbestände letzlich stets den 
Sinn und die Bedeutung, eine logisch eigenartige Vereinheit- 
lichung zu ergeben, also eine eigenartige soztalwissenschaftliche 
Methode, d. h. eine methodologisch-monistische 
Eigenart und Auffassung von der Einheit und dem Gesamtzu- 
sammenhange des Sozialen zu fordern. Mit einer selbständigen 
eigenartigen Methode wäre denn auch in der Tat die gänzliche 
Neubegründung und Vereinheitlichung aller Sozialwissenschaften 
verbürgt. 

2. Plan unserer Kritik. Die Gliederung und Anlage 
der nachfolgenden Darstellung und Beurteilung der bisherigen' auf 
unser Problem bezüglichen Leistungen der Soziologie bedarf einiger 
Erläuterung und Rechtfertigung. 

Wir haben die uns angehenden Doktrinen im Anschlüsse an 
unsere Unterscheidung von erkenntnistheoretischer und empiri- 
stischer Erfassung unseres Problemes um die typischesten Lei- 
stungen gruppiert Hinsichtlich der eikenntnistheoretischen Lö- 
sung kommt von vorneherein nur Stamfftler in Frage. Bezüglich 
der empiristischen haben wir die Aufstellung Simmers zum Gegen- 
stande unserer Untersuchung gewählt, weil er allein eine erkennt- 
nistheoretisclie Entwicklung und Begrimdung derselben gegeben 
hat. Dies bezüglich der Darstellung und Prüfung formaler Ge- 
scllschaftsbegrifife. Von VVeiterf ulir ungcn zu in a L e r i a l e n Gc- 
sellschaftsbegritfen wurde hauptsachlich ^ckäjj'U und neben ihm 
Dilthey eingehender behandelt. Im ganzen erscheinen also die 
vorhandenen Theorien um vier Hauptleistungen {Stanmiler, Simntel^ 

i "i Der Begriff der Naturwissenschaften hier im Sinne Rickerfs, nämlich als alle theo- 
retische (nomothetische) Erkenntnis umfassend gegenüber der historischen (idiogni- 
phischen). Vgl. »Grenzen d. nattirwissenschafü, Begrifikbildungc. Tübingen 1902. 
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Schäffle, Dilthey) gruppiert. Diese letzteren allein wurden einer 
eingebenden Darstellung und Prüfung unterzogen, während die 
ihnen prinzipiell sich angliedernden, verwandten Lehren entweder 
nur kurz im Texte oder in Anmerkungen Berücksichtigung fan- 
den. (Daher ist das Nachfolgende mit Anmerkungen etwas überla- 
den). — Dieses Verfahren findet zunächst seine Rechtfertigung da- 
rin, dass mit jenen vier ausgewählten Lösungsversuchen bereits 
sämtliche anderen Bearbeitungen grundsätzlich getrofTen erscheinen. 
Ferner auch darin, dass die zurückgelassenen oder nur ganz kurz 
behandelten Leistungen wirklich nur sehr geringe Bedeutung oder 
Originalität beanspruchen können. Diesbezüglich wird man viel* 
leicht zu finden geneigt sein, dass speziell die ausländische 
Literatur eine stiefmütterliche Behandlung erfahren hat. Die So- 
ziologie gilt ja noch immer — und nicht ganz mit Unrecht — 
als eine vorzugsweise franzÖsisch>englische Wissenschaft. Nun ist 
ja nicht in Abrede zu stellen, dass die ausländische Soziologie in 
der Tat einen weit grösseren Raum in der soziologischen Gesamt- 
literatur einnimmt, als ihr in der nachfolgenden kritischen Ansicht 
gegenüber der deutschen eingeräumt wurde. Aber dies geschah 
aus einem zureichenden Grunde. Muss man schon sagen, dass 
das geistige Niveau der soziologischen Literatur (ich spreche 
natürlich überhaupt nur von den wissenschaftlichen nicht von den 
dilettantenhaften Arbeiten, deren Zahl Legion ist) überhaupt noch 
nicht sehr hoch ist, so muss man noch ehrlicherweise zugeben und 
hervorheben: in der ausländischen Literatur im allf^emeinen ist 
es niedriger als in der deutschen. Mindestens in Hinsicht 
auf unser Problem. Die französische biologische Schule 
(ebenso wie auch die nicht-biologische), hat sicherlich meist Min- 
derwertiges geleistet. Da ist entweder ungezügelte Phantasie oder 
ma^fere, willkürliche Konstruktion. Aehnliches gilt von der eng- 
lisch-amerikanischen Scliule. Ich scheue mich nicht Namen zu 
nennen. Die Arbeiten von Combes de Listrade, de Roberty, Littre^ 
Jean Izoulet^ Nüvic(m\ M. Hauriou, J. S. Mackenzie u. a. stehen 
gewiss ganz oder teilweise jenseits der Grenze strengerer Wissen- 
schaftlichkeit; ähnlich wie etwa in der deutschen Literatur die 
Schriften Gumploivtcz's^ Lilienfeld' s und anderer. Es ist ja leider 
wahr, dass eine junge Wissenschaft wie die Soziologie, die noch dazu 
allgemein-philosophischen und abstrakt begrifflichen Charakters 
ist, vor allen geeignet ist, Leuten, die ohne streng Wissenschaft* 
liehen Beruf sind, eine Zufluchtsstätte zu bieten. Denn da 
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sci^clt Unfertif;keit und Leichtfertigkeit am ehesten unter der Flagge 
der Originalität und Wissenschafllichkeit. Dies soll aber kein Grund 
daflir sein, einerseits jene Elemente zu dulden, andererseits die 
Soziologie selbst für minderwertig zu erklären. — Viele vorzüg- 
liche ausländische Leistungen — wie z. B. Spencer% Dürkheim' s, 
Tarde% Giääing's u. a. — sind dann wieder gerade in Hinsicht 
auf unser Problem entweder zuwenig strenge in Entwicklung 
und Durchführung oder zuwenig typisch und daher weniger ge- 
eignet, zum Gegenstande einer eingehenden und möglichst allge- 
meingültigen Polemik gemacht zu werden. 

3. Literatur. Zur besseren Orientierung und weil in Mtehfolgenden nicht 
nehr Gelegenheit sein wird, auf manche duch anzuführenden, nennenswerte Arbeiten 
zurückzukommen , sei an dieser Stelle die vorhandene Literatur über das Problem 
eines Gesellschaftsbegrifies in alphabetischer Ordnung }i;esammelt vorgeführt. Be- 
merkt muss werden, dass eine eigentliche unmittelbare Literatur darüber kaum exi- 
stieit, weibtlb es im einzelnen hSofig sweifelliaft ist, <A «uf Bemerkungen einxetacr 
Schriftsteller ttber natcfen Gegemtead hiaseweieen vMre oder nicht. 

Emst Bernheim, Lebrbach d. historischen Methode und der Geschichtsphikeo- 
phie. 3, Auflage. Leipzig 190$. — August Comte. Von Comte's Schriften kommen 
am meisten in Betracht: Cours de philosophie positive (1830—42) 6 vols. Ausgabe 
von E. Littre. 3. 6d. Paris 1860. FJn vollständiges Verzeichnis seiner Schriften bei 
ff. IVaetifi:,'^. Aug. Comte u. stine Bedeutung fiir die Soziaiwis^enschaft der Gegenwart. 
Leipzig 1S94. — WUMm Diltkey vgl unten drittes Kap., II, woselbst euch Literetur 
ftberthn, ^ Emile Durkkeim , Lcs tigles de In m^thode «odologique , 3. ^ 
Fkris 1901, bes. I. Kap. ; Le suidde, I£tud sociol. Paris 1897. Vorwort u. Einleitung. 

— Rudolf Eislery Soziologie, die Lehre von der Entstehung u. Entwicklung der mensch- 
lichen Geseüschaft. Leipz 1903. Weber's Katechismen fruit reichen Literaturangnbcn). 

— Espinas, Die tierischen Gesellscliaflen , deutsch von VV. Schlosser , 1879. — AI' 
frtd FouUiCy La sciencc buciale contempuraine, 3. 6d. Paris 1896. — F, Ii. Gtddmgs^ 
The Frtndptes of Sodology, an «nelysis of the pbenomena of assodatioo «nd of so- 
cial oiganlsation. New-Yorlc and London, 1896, S. 3, 13 410 ff. a. ö. ; bducttre 
Sociology. A Syllabus of MethodSi Analyses and Oassifications , and provisionally 
formulated Laws. New- York 1901, S. 6, 28 ff. u. ö. — Otto Gierke, Das Wesen der 
menschlichen Verbände. Rektoratsrede. Berlin 1902. — Gothd», Art. Gesellschaft und 
Gesellschaftswissensch, i. Handwörterb. der Staalswissensch. herausg. v. Conrad. 2. A. 
Bd. IV. — Stanisl. Grahski, Zur Erkenntnislehre der volkswirUichaftlichen Erscheinungen, 
Leipz. 1900, insb* Kap. II. -<- de Greef^ Introducüon h, la Sociol<^ie. Paris L 1886, 
II. 1889; les lois Bodoli^ques, Paris, 3. ^d. 1896. — Ludut* Gttmphwie*^ Grundriss 
d. Soziologie, Wien 18S5, S. 13g ff. — G. Jellinek , Allgemeine Staatslehre, Berlin 
1900, S. 76 ff. — R. V. Ihering , Der Zweck im Rechte, Leipz. I 1877, .S. 83 ff., 
II. 18S3 (Lit. über ihn vp!. ttnten Erstes Kap., II.). — Paul Natorp, »Grundlinien 
einer Theorie der Willensbildung« i. Archiv f. system. Philosophie, 1895, 1896, 1897 
(bes. 1896) ; Sozialpädagogik. Theorie d. Willenscrziehung auf d. Grundlage d. Ge- 
meinschaft. Stuttgart 1899, S. — u. ö. — Jaques Novietno^ Les luttes entre soci£t& 
hunaines, Paris 1893» (Darllber T^nniti^ Jabresber. Uber Erscheinungen d. Soziologie 
L Archiv f. ^stemat. Philos. 1896.]. — PaUen, Theorj of Sodal Forces, Philadel- 
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phia 1895. — Cu:(. Ralztnhofer, Die soziologische Erkenntnis. S. 227 ff . i tT. u. ö. ; 
Weacn u. Zweck der Politik. Leipz. 1893 , 3 Bde. i , S. 4. — Cr'. Kurman , Ueber 
den Begriff der Gesellschaft und einer Ge&ellschaftslehre. Reden u. Auisätze (18SS) 
III. Folge 1894 S. 248 AT.; Ueber den Begriff eine* scoialcn Gesdses (1878) ebda. Nene 
Folge. 1881 S. 118 ff. jUUrt ScMfU und Litcrator über ihn 1. unten drittes Kap., I. 
— Georg Simmel s. unten zweites Kap., I. — SmuM mtd Vhtcent, An Introdttcdon to the 
.Study of .Society. Chicago 1S94 S. 251 n. ö. — Wtrner Sombart, Der moderne Ka- 
pitalismus I. Leipzig 1902 S. X ft". u. XVllI tif. — Othmar Spann. sZur soziol. Auseinander- 
setzung mit Wilhelm Dilthey«, i. d. Ztschr. f. d. ges. Staatsw. 1903, Heft 2, S. 220 — 222. 
Herbert Spencer vgl. unten drittes Kap., L (woselbst auch Xoteratur über ihn); dazu 
P. Bartk^ Art. Spencer im Ibndwörterb. der Staatsw., berausg. ▼. Conrad, 2. Aufl., 
Bd. VI. — Rudel/ StamaUtr vaA Litenttor fiber ibn s. miten eistes Kap., I. — Lmdvig 
Steint Die «o/iale Frage im Lichte d. Philosophie. Stuttgart 1897 S. 107 u. S. 534 ff.; 
An rier Wende des Jahrhunderts. iQoo ; über ihn Reiches! ^ng. Die Soziologie, die 
soziale Frage und der sog. Rcclitssozialismus, Eine Auseinanderset-^img mit Prof. Dr. Ludw. 
Stein. Bern 1899. — Gabriele larde s. unten zweites Kap., III. (wosclbi>i auch Lueiaiur 
über ihn). — Ftrd. Tifnnks, Gemeimchaft und Geselbchaft. Leipz. 1887. S. 3 S., 
46, 60 u. ö. ; — *Herbtrt Sptncef*% soziolog^hes Werk« i d. Philoiopbiscben Mo- 
natsbeften. Bd. XXV ; > Werlce snr Pbilosopbie de» aodalen Lebens u. der Geacbichte« 
(Besprechungen il er Sf^emer, de Greef, Mackenzie, Tarde etc.), ebenda in den bän- 
den XXVni, XXIX; Jaliresberichte über Erscheinungen der Soziologie im Archiv f. 
sy^temat. Philosophie, KS96 IT. — L, F. Ward, Outlines of Sociolog^^ New-York 
189Ü S. 148 u. ö. — Rene Worms, Organisnie et socieie. 1896 (bes. 1. Kap. «Th^rie 
gin^rale«). — WUk, Wundt, Logik, 2. A. U/2. 1894. S. 589 ff, 
Zur geschicbtlichen und dogmenktitiscben Orientierung: 
PtttU Bwrtkt »Die Philosophie d. Geschichte als Sociologie« I. Tdl: Einleitung 
und kritische Uebersicht. Leipzig 1897. (In diesem Buche erscheint übrigen.^ das Ge- 
samtbild der gegenwärtigen soziologi.schen For.schung (hirch allzu eingehende Bcluiiid- 
lung minderwichliger Autoren emerseits, durch mangelhafte Berücksichtigung mancher be- 
deutender andererseits einigermassen verschoben.) — Gothetn, Art. »Gesellschaft u. G.- 
Wteenschaft« i. Handw&terbncb d. Staatswissensch. 2. A. Bd. IV. — BougU, Lea adeuces 
social« en AHemagne, les m^hodes actuelles. Paris 1896. (Behandelt: Latarus u. 
S/einfAai, Simmel^ Jkering und Wogner,) 




ZWEITER ARTIKEL, 



Digitized by Google 



26 



ZWEITER ARTIKEL. 

Die erkenntnistheoretische Lösung. 



Inhalt. I. Der erkennt» istheoretiseheGrundgedanke. II. Stamm« 

1 c r ' s S y s t e m i m E i n z e 1 a 11 f b a u e. i. Grundgedanken unserer Kritik. — 
2. Analyse der Weiterführung des Gebellsclmftsbegriffes zur Methodenlehre und 
zum sozialen Monismus. — III. Zur erkenntnistheoretischen Ausein- 
andersetzung mitStammler. i. Speziell der soziale FormbegriiT. — 2. Das 
tdeokfsisclie Erke&ntnisprindp. 

I. Rudolf Stammler 1). 

Die Lehre Rudolf Slanimlers unterscheidet sicli von jeder 
anderen sozialwissenschafthchen Methodenlehre grundsätzUch da- 

i) Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Gesduchtsauffa-säung. 
Eine sosialplnloaopli. Untenochung. Leipzig 1 896 ; Die Lehre von dem rich- 
tigen Rechte. Berlin 1902; xm Handw5rterb. d. Staatswissenschaften, hoauag^. 
V.Conrad, die Art.: Materialistische Geschichtsauffassung und 
Recht; dne ganz knappe Zusammenfaicung seiner Lehre bietet Stammler in dem 
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durch, dass sie eine neue erkenntnistheoretische Auffassuns^ des 
Gegenstandes der Soziahvissenschaften , nämlich eine eigenartig^e, 
im Geiste Kants unternommene Fundierung der Sozial- 
wi^^senschaft auf das teleologische Erkenntnisprinzip dar- 
stellt. Daher ist bei Beurteilung und Darstellung Stammlers stets 
zweierlei möglichst auseinanderzuhalten: die erkenntnistheoreti- 
sche Grundlage und die im engeren Sinne sachliche, inhaltliche 

Vottnige Die Ge«etKinäs»igkeit in Rechtsordnung und Volks- 
wirt schftft. VIIl. Bd. 6. Heft des Jahrbuches d. Gehestiftimg. Dresden 1902, 
— Mit Stemmler inn erkenntiustheorctischen Prinzip zusammentreffend Patä Natorpt 

Grundlinien einer Theorie der Willensbildung im Archiv f. sy- 
stemat. Philosopliic, lieraiisgeg. v. P. Natorp 1895, 1896, 1897 (insbcs. 1896); >So- 
pädagogik , Stuttgart 1S99. 

Von Schriften über Stammler sind fiir ihn zu nennen: K. Vorländer, »Eine 
Sozialphilosophie auf Kant'scher Grundlage«, in den Kantstudien, herausgcg. v. Vai- 
hinger, I. 1897, S. 197 fl;; W, Ed. Bittmamtt W. Wundt und die Logik der So- 
nalwissenschaft in Conrads Jahihttchem Ittr Nationalökonomie. Januar 1903. S. 50 fT. 
Von Nationalökonomen hat sich bisher an Stammler angeschlossen : fC. Diehl, 
>Wirtscliart und Rt^cht' , in Conr.id's Jahrbüchern 1897 II. S. 813 f.; Dr. Algert 
Hesse in der AbliamUunf^ »Der Begriff der Gesellschaft in Herbert Spencer's So- 
ciologie«, in Conrad's Jahrb. 1901 I. S. 737 ff.; »Naiur und Gesellschaft«, Jena 1904. 
(WShrend der Drucklegung erschienen). 

Bne vermittelnde Stellung nimmt ein: Wemtr Sfimku^t» »Der moderne 
Kapitalismus« I. Leipzig 1903, S. X 1£ {Somiart entscheidet nch zwar iBx die 
kausale Gropptenmg des Stoßes der Sozialwissenschaft aber >nicht weil die kau- 
sale Betrachtungsweise an sich die vollkommenere wäre, sondern weil die Eigen- 
art des modernen verkehrswirtschaftlich-kapitalislisehen 
Wirtschaftssystems... die einheitliche Anordnung der Ein- 
selphMnomene unter dem Gesichtspunkte von Ursache und 
W i rkun g a Is d i e z weckmttssigs te Form der Gruppierung er« 
scheinen läset«; hingegen wäre mit Bezug auf ein streng sozialistisches Ge- 
meinwesen »eine auf dem kausalen Prinzip aufgebaute Nationalökonomie schierer Un- 
sinn, (a. R. O. S. XVI). 

Gegen Stammler: Georg Simmel , »Zur Methodik der Sozialwissenschaft« in 
Schmoller's Jahrb. f. Gesetzgebung etc. 20. Jg. 1896 (bislang wohl das Beste, was gegen 
St. gesehrieben wurde; leider gar nicht eingehend); die Besprechung von »Wirtschaft 
und Recht« durdi f^, Staudinffer in d. angef. Kantstudien. 1897, S. 132 (T. ; 
J^arnttf sDie Lehre Stammler's vom sozialpsychologischen Standpunkte aus betrachtet« 
in d. Ztschr. f. d. ges, Staatswissensch. 1902. Heft 4. In dieser Abhandlung wurde 
zwar leider die erkenntnislheoretische Eigenart von Stammler's Doktrin nur unzu- 
reichend berücksichtigt , jedoch kuini auf sie, rücksicbllich der spczieller-sachlichcn 
Kritik derselben, dennoch zur Ergänzung der vorliegenden Arbeit verwiesen werden. 

Von P, Bar^s Identifiäerung da Stammler'schen Gesellschaftsbegriffes mit 
jenem Durkhdm's sei bemerkt^ dass dieselbe wegen der erkenntntstheoretisehen 
Eigenart Stammler's al^ehnt werden muss. (Vgl. Batfit Philos. der Geschichte 
als Sozio!. 1897 ^ ^7* Dürkheim unten Kap. II.) 



Digitized by Google 



28 



Dr. Othmar Spaan: 



Ausgestaltung und Durchführung seiner Lehre. Sowohi Darstel- 
lung wie Beurteilung kann daher das Hauptgewicht entweder auf 
die erkenntnistheoretische Grundlage oder auf die dogmatische 
d. h. spezieller-sachliche Beschaffenheit der Ausführung der Doktrin 
I^en. Eine gänzliche, strenge Trennung dieser beiden Seiten des 
Systems ist freilich unmöglich. Indessen möge im nachfolgenden 
die erkenntnistheoretische vor der spezieiler-sachiichen Erörte« 
rung möglichst zurücktreten, 2um mindesten seien beide mög* 
liehst auseinandergehalten. Demgemäss wird eine kurze erkenntnis- 
theoretische Orientierung (i) vorangestellt werden, um erst einer 
eingehenderen enger -sachlichen Darstellung und Prüfung der 
Stammler'schen Lehre (II) schliesslich das Notwendigste einer er- 
kenntnistheoretischen Auseinandersetzung anzufügen (III). 

L Der erkenntnistheoretische Grundgedanke. 

Unter Gesellschaft versteht Stammler das Zusammenleben 
von Menschen in seiner Eigenschaft als Geordnetes, Ge- 
regeltes. Es ist das Moment der Verbindung der Men- 
schen durch gemeinsame Zwecke, d.i. die äusserliche 
Regelung ihres Zusammenlebens, welches das spezifisch Soziale 
bedeutet. Da nun die Ordnung oder Regelung des Zusammen- 
lebens nur ein Mittel im Dienste menschlicher Zwecksetzung ist, 
also ein Mittel, durch das Ziele erreicht werden sollen, so ist dar- 
nach die Betrachtung der Tatsachen des menschlichen Zusam- 
menlebens sozial in.sofcrne, als sie die Verhältnisse von Zweck- 
selzun^cii betrifft , d. h. eine Betrachtun;^ des Verhältnisses von 
Mittel und Zweck ist. Die sozialvvisscnschalUielic Betrachtung 
ist grundsätzliche Ordnung unseres Bewusstseinsinhaltes durch 
Erwägung von Mittel und Zweck, eines Sollens, also 
eine teleologische, keine kausale Erkenntnis. 

Die teleoloL^ische Erkenntnis Stammler's ist nicht etwa als Zweckerklarung im 
Sinne einfacher üuikehrung des Verhältnisses von Ursache und Wirkung zu verliehen, 
wonach da Zweck, noch ehe er Terwirklieht ist, die Ftthigkeit haben soll, »i wir- 
ken. IXese metaphysische Teleologie stellt in Wirklichkeit eine kausale 
AvSbssmg dar, in der der Zweck als causa finatis wirkt (im Gegensatz nir et- 
genllichen Kausalerklärung, der gemäss ein Effekt als durch eine zeitlich frühere 
Ursache hervorgebracht gedacht wird), EbLiiao in Wahrheit kausal ist jener tindere 
Fall von >Telco!oyte t , wo zwar nicht ein noch unverwirklichles Ziel, aber ein Ge- 
danke an das Ziel, eine Zweck v o r s t e II u n g als die Ursache der eigenen Ver- 
wirklichung und der dazwischen liegenden Vorgänge gedacht wird. Mit all' dieser 
kausalen Teleologie bat Stammler nichts zu tun. Der Wille (oder die Zweck- 
Vorstellung) ist bd Summler nicht als wirkende Kraft zu denken, dessen 
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»Wirksamkeit« dann nach kausaler Art Stt betrachten wäre. Ebenso wenig entlllch 
fällt Stammier's Metliode mit der sog. Kant'schen »Analogie als ob« fimmlich 
als ob irgend ein Zweck bestiiimue VorgSnt^e begreiflich machen Mmrde) übereiii. In 
dieser »Analogie als ob« wird nach dem Sinn und Zweck irgend eines Gegenstandes 
nur gefragt, um gemäss der Einsicht in diesen Zweck erst die KMisalerklärung 
au&nsttchea. Das Fragen nacli dem Zwecke Ist liier bloss ein Mittd snr Anfdeckui^ 
von Kansaltnsamwenhlngen , ein heuristisches Prinzip der KaiualerklMrung. Bei 
Stammler hingegen wird die Einsicht in den Zweck um ihrer selbst willen gesucht. 
Sie ist als selbstrindige MetluKlc von ihm (und Natorp) neu entdeckt. Sie betrachtet 
Willens-Inhalte in ihrer Richtung auf eine Idee, ein Ziel, d. h. sie besteht 
in der Beschreibung von Wollungen nach ihren qualitativen 
Verhältnissen als Mittel und Zwecke. Sie i^ nicht Beschreibung eines 
Seins, sondern eines SoUenSj indem die einzelnen Bc^rebungen (als Bifittdl) an einen 
unbedingten höchsten Endzweck gehalten und als berechtigt oder unberech- 
tigt bestimmt werden. Die kausale Gesetzmässigkeit geht auf die Regelmässigkeit 
des Geschehens in Hinsicht auf seine snccedanen und simultanen Abhängigkeiten; 
die Gesetzmässigkeit der Zwecke ist ge^^ebcn mit der Möglichkeit , ein Mittel an 
einem Zwecke zu richten, d. h. als berechtigtes oder unberechtigtes 
zu erkennen. In der kausalen Auffassung erscheint wahr imd unwahr, in der teleo- 
logischen berechtigt oder wiberechtigt als gegensätzliche Charakteristik bestimmter 
Zusammenordnung unserer Bewusstseinsinhalte. »VieUeicbt sagt jemand zu einem 
Schachspieler, dam ein bestimmter Zug ihm nicht richtig [=s unberechtigt] er- 
scheine: Er würde gewiss betroffen sein, die Replik zu vernehmen, dass das Vor> 
setzen der fraglichen Figur kausal notwendig gewesen wiire , und weiter sich 
darüber nichts sagen Hesse!« (Lehre v. d. rieht. Rechte S. 184). Es 
lässt sich nämlich noch neben der l^eUachtung dieses Geschehens als nach Kausal- 
gesetzen mögliches Hotreten (als eine mögliche Erfttllnng von Zwecken) 
noch eine Betrachtung ihrer inhaltlichen Berechtigung, d. h. ihrer inhaltlichen 
Beziehung zu höheren Zwecken durchführen. Diese beiden Arten der 
Betrachtung der Wirkliclikeit trennt Stammler grundsätzlich von dnander. Die er- 
stere ist die kausale, de letztere die teleologische oder, wie sie Stammler mit 
Vorliebe nennt, die finale. 

Stammler begründet diese teleologische Auffassung der So- 
zialwissenschaft mittels psychologischer Ableitung aus dem Wil- 
lensphänomen u. zw, in durchaus Kantischem Sinne Diese 
Seite seines Gedankenganges sei indessen für die spätere er- 
kenntnis theoretische Betrachtung zurückgestellt Hier ist 
uns nur die sozialwissenschaftlich - methodische Seite , um es zu 

I ) Vgl. znr i. e. S. erkenntnistheoretischen Bedeutuni^ dieser Anfiassung Natorps 
GrandUnien einer Theorie d. Willensbildung a. a. O. bes. 1895. §§ a u. 3 , 1896. 
§ 14 V. ö., sowie dessen Abhandlung gegen Staadinger »Ist das ^tengesets ein Na- 
turgesetz ?f a. a. O. 1896 [F. Staudiitgers beziigl. Abhandlung, auf die hier auch 
contra Stammler verwiesen sei, ist: »Ueber einige Grundfragen der Kautischen Philo- 
sophie». Arcluv f. systemat. Philosophie 1S96, S. 207 ff.) und andere Schritten der 
sog. »Marburger .Schule«. (Vgl. Uiberxues'Heimc^ Geschichte d. Philosophie. 9. Aufl. 
Berlin 1902. Bd. IV.) 
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wiederholen, wichtig. Darnach können die Tatsachen des mensch- 
lichen Zusammenlebens auf zweifache Weise vorgestellt wer- 
den: entweder schlechthin als Naturprozesse, als Erscheinun- 
gen der menschlichen Wechselbeziehung, d. h. als kausal 
bedingte, notwendige; oder als zu bewirkende, als Zwecke, 
deren Erreichung durch Mittel gewollt, bewirkt wird, (innerlich) 
freie. Demgemäss muss das Zusammenleben der Menschen auch 
einer zweifachen denkenden Betrachtung unterliegen : i) Das Ver- 
bundensein der Menschen, als »natürliche Anziehung« (Wechsel- 
beziehung) gedacht, unterliegt k a u s a 1 e r Betrachtung, Diese ob- 
liegt der Naturwissenschaft. 2) Das Verbundenscin der 
Menschen, als durch gcnicinsaiiic Zwecke f= gesetzte Rcgchi) voll- 
zogen gedacht, unterliegt der teleologischen Betrachtung, der 
»Erwägung von Z\v(>ck und Mittel . Diese obliegt der Sozial- 
wissenschaft. Die Ergebnisse der kausalen Betrachtungsweise 
sind wahre oder unwahre Erkenntnisse, je nach ihrer Ueberein- 
stimmuug mit der >grundiegenden GcsetzinässiL^keit der Natur« ; 
die der teleologischen Betrachtungsweise berechtigte oder unbe- 
rechtigte Urteile, je nachdem sie sich einem höchsten Endzweck, 
der f unbedingt, absohit und cwio;^ ist« fin unserem Falle einem so- 
zialen Ideal), einordnen, d. h. in seiner Richtlinie hegen oder niciit. 
Diese teleologische Auffassung vom Sozialen ist insoferne m o- 
nistisch, d. h. den Gegenstand der Sozialwissenschaften als 
einen einheitlichen erfassend , als die äussere Regelung 
(Zwecksetzung) — die ja das Soziale als solches erst 
konstituiert — zugleich d i e Erkenntnisbedingung des so« 
zialen Lebens ist. Die Regelungen werden als Mittel und Zwecke 
untersucht und so wird alles soziale Geschehen in einer (for- 
mal-teleologischen) Gesetzmässigkeit begriffen. Die äussere Regel 
ist die logische Bedingung (d. h. Erkenntnis bedingung) 
der sozialen Betrachtung; in diesem Sinne ist sie die Form der 
Gesellschaft. 

II. Stammlers System im Einzelauf baue 
I. Grundgedanken unserer Kritik. Nachdem uns 

i) In das Nachfolgende ist mein Aufsatz »Die Lehre Stammler's vom sozial- 
psychologischen Sr.mdpunkte aus betrachtet« (Ztschr, f. d. ges. Staat^wi^senschaft. 
1902. Heft 4) zum Teile vemilKMtct. Mit iler Wciidunp : »Vom sozialpsycholoc;i>chen 
Standpunkff« sollte kpinoswcgs — wie dies niis[;e<leiit'-t wurde — ■ dem St/schen 
Standpunkte »mein« Standpunkt entgegengesetzt werden. Vielmehr habe ich die 
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SO -der erkenntnistheoredsche Charakter der St/schen Definition 
des Sozialen : »Soziales Leben ist äusserlich geregeltes Zusammen- 
leben und Zusammenwirken von Menschenc klar ist^), wenden 

wir um der Analyse dieser selber und ihrer methodologischen 
I jui chluhrung zu. Unter äusserlicher Rc^^clung« ist die Ver- 
bindung der Menschen durch Aufstellung eines gemein- 
samen Zweckes zu verstehen , d. h. jene von Menschen 
herrührende Normierung des Verhaltens der Zusammenlebenden, 
welche von der Triebfeder des einzelnen, sie zu befolgen, ihrem 
Sinne nach vmabhängif» ist *). Sie umfasst das Recht und jede 
Art von Konvention (Sitte, Mode u. s. w.)^); die Moral wird aus- 
geschlossen. 

Aus der Begriffsbestimmung des Sozialen ergibt sich zunächst, 
dass die Sozialwissenschaft die »Wissenschaft vom äusserlich ge- 
regelten Zusammenleben der Menschen« ist. Hierin liegen zwei 
Bestinimungsstücke : äusserliche Regelung des Zusam- 
menwirkens und äusserlich geregeltes Zusammenwirken der 
Menschen. St. bezeichnet die erstere als Form, der die Auf- 
stellung gemeinsamer Aufgaben die Richtung der Tätigkeit 
erst bestimmt, das letztere als Materie. Also ist »Form« des 
sozialen Lebens die äusserliche Regelung (Recht und Konvention), 
»Materiec des sozialen Lebens oder Wirtschaft »das auf Bedürf- 
nisbefriedigung gerichtete menschliche Zusammenwirken«. St. will 
diese Unterscheidung nicht so verstanden wissen, als ob Form 
und Inhalt selbständige Elemente wären, die ein empirisch 

Doktrin f^t.'s nur darauf hin geprüft: ob e?? möglich sei , die psychologischen Fak- 
toren der (miUels irgend eines Sozialbegriffes zu bezeichnenden) sozialen Erschei- 
nangen nicht als unmittelbare Bedingungen derselben in die sozialwissenschaftliche 
Reehonng htndnxttdelieii. »Sozialpsychologisch« wurde also blofs m dem Sinne 
seiner ^ngbaren Wortbedeutung verwendet Insbesondere macht der Aus- 
druck »sozial« darin nicht den Anspruch, ein Gesellschaftliches als solches zu cha- 
rakterisieren, sondern kann etwa als derjenige hypothetische Begriff des Sozialen gel- 
ten , in welchen die von jedem bcliobit^en »dctinitivea« Sozialbegriff bezeichaelen 
Tatsachen in ihrer Gänze hineinfallen müssen. 

1) Wirtschaft und Recht S. 90 u. ö. Das Genossenschaftsleben der Tiere wird 
durch diese Definition von vorneherein ausgeschlossen. 

a) a. a. O. S. 91 und 10$. 

3) Der Unterschied zwischen Recht und Konvention besteht bloss im Geltnngs- 

anspruche. Das Recht will seinem formalen Sinne nach als Zwangs regel , d, h. 

unabhängig von der Anerkennung einzclaer Gemeinscliaftsglieder , gelten, die Kon- 
vention hingegen eriiebt nur hypotiietischen (bedinguiiL;s\vcisen) Geltungsanspruch. 
Vgl. a. a. O. S. 132, 492 ff. u. ö.; Lehre v, rieht. Rechte S, 234 ff. 
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getrenntes, voneinander unabhängiges Dasein führen und daher 
aufeinander e i n w i r k e n können. Vielmehr sind sie ihm nur 

»gedankliche Elemente« eines und desselben Gegenstandes, 
eben des sozialen Lebens, die bloss in der Abstraktion unter- 
schieden werden können. Das Verhältnis von Form und Stoff 
(Regel und Geregeltem) wird demgemäss von St. auch nicht als 
ein solches von (kausaler) l^edingung und Bedingtem, sondern 
als ein bloss logisches, nämlich von (Erkenntnis ) Bedingung 
und Bestimmbarem bestimmt ^j. Die SozialwissenschalL scheidet 
sich daher in zwei Hauptteile : einmal ist sie die Wissenschaft 
von der Form des sozialen Lebens, das andere Mal 
die Wissenschaft von dem auf B e d u r f n i s b e fr i e d i g u n g 
gerichteten Zusammenleben und Zusammen- 
wirken der Menschen. Die erstere ist ihm wesentUch 
theoretische Rechtswissenschaft, die letztere Sozialwirtschaftslehre, 

Auf die Prüfung der Verhältnisbestimmung der beiden Defi- 
nittons-Elemente Form und Stoff (wie St. statt »Inhalt« lieber ge- 
setzt wissen möchte, um den Schein der Analogie mit dem 
räumlichen Form-Begriffe zu vermeiden) kommt alles an. Was 
wir diesbezüglich St.'n entgegenzuhalten haben und im Laufe der 
nachfolgenden Untersuchung zu beweisen versuchen werden, ist ') : 

i) In der Begriffsbestimmung »Soziales Leben ist äusserlich 
geregeltes Zusammenleben von Menschen € erscheinen die beiden 
Begriffselemente der Regelung und des (Zusammen*) Wirkens 
von einander nur — etwa als zwei Eigenschaften eines und des- 
selben Dinges» des sozialen Lebens, — schlechthin unterschieden. 
Diese Unterscheidung oder Nebeneinanderstellung stellt hier bloss 
eine schtechthintge Konstatierung zweier unterschiedlicher Arten 
von Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens vor: der 
Wirtschaft und des Rechtes. Diese können darnach zwar nicht 
ohne einander auftretend gedacht werden, erscheinen aber dennoch 
als bloss derart unterschiedene gesellschaftliche Teilinhalte (:= Arten 
sozialer Phänomene), dass sie z. B. als je mit selbstän- 
diger Gesetzmässigkeit ausgestattet und in 
Wechselwirkung miteinander stehend gedacht 
w c r d e n k ö n a c n. Würde man daher von der D e f i li i 1. 1 o n 
des Sozialen aus zu einer grundsätzlichen Gegenüberstellung und 

1) Vgl. a. a. O. S. 229 ff., Lehre v. d. richtigen Rechte S. 216 f., 230 u. ö. 

2) Der mit St. 's Lehre nicht vertrante L«er kann das folgende bis zur S. 469 
vorderhand überschlagen. 
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Trennung dieser beiden Elemente als »Form und ->Stoff« (letz- 
terer ohne selbständige Gesetzmässigkeit) fortschreiten , ohne für 
diesen Schritt eine besondere Rechtfertigung zu geben, so wäre 
dies ein Fehler. £ine solche besondere Rechtfertigung jener spC' 
ziellen Statuierung eines grundsätzlichen, ausschliessenden Gegen« 
Satzes müsste in dem Nachweis bestehen: 

a) dass überhaupt bestimmte, als soziale »Form« charakteri- 
sierbare Tatsächlichkeiten den als >Inhalt« charakterisierbaren 
gegenüber ein solches Eigenartiges darstellen^ dass eine grund- 
sätzliche Auseinanderhaltung notwendig erscheint, und dabei 
dennoch die »Form« erst als das, das Soziale in seiner Eigenart 
Konstituierende erscheint (diese Forderung ist bei St. durch seinen 
teleologischen FormbegrifT, vorausgesetzt dass dieser haltbar ist, 
erfiillt) ; 

b) dass speziell nur jene Form-Tatsachen, welche St allein 
im Auge hat (Recht und Konvention), die erforderlichen Sonder- 
stellungs-Unterschiede aufweisen und nicht auch alle anderen zu- 
nächst ab »Form« zu begreifenden gesellschaftlichen Erscheinungen, 
wie z. B. sprachliche, technische etc. Imperative und Regelungen 
und insbes. die Erscheinungen der individuellen oder »inneren« 
Regelung (Moral etc.). — Endlich müsste, im Falle diese Forde- 
rungen irgend wie erfiillt wären, nachgewiesen werden. 

c) dass jene, die Sonderstellung von Recht und Konvention 
bedingenden Unterschiede auch solche sind, welche es zugleich 
rechtfertigen, dass die Wissenschaft von der sozialen Form sich 
auf Recht und Konvention beschränkt, womit ja die übrigen Regc- 
lungs-Tatsachi n des Zusammenlebens von der sozialwissenschaft- 
lichen BehandluuL; L'anziich ausgeschlossen werden. 

2) Die Bestimmung des Verhältnisses der beiden Definitions- 
Elemente als Form und Stoff stellt also eme Weiterlülirung des 
blossen Unterschiedes derselben zu einem verabsulutierten Gegen- 
satz dar, wofür der Grund in der Defiml on selbst nicht mehr 
enthalten ist Vielmehr ist der Grund aus dem von St. be- 
haupteten teleologischen Charakter der sozialwissenschaft- 
lichen I<>kenntnis hergenommen. Aber dieser ist in der De- 
finition nicht unmittelbar niedergelegt, sondern erst durch das 
Hinein-Konstruieren jenes Form- und Stoff- Verhältnisses in sie 
hineingelegt. Da also hier die JNot wendigkeit rein teleologischer 

i) Ueber den iperidleTen crkenntnistheorettschen Attfban und die Fassnng die- 
ses Gegensatics siehe nuten, nächster Abschnitt III). 

4* 
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Krkenntnisart für die Sozialwissenschaft aus der Definition des 
Sozialen erst abgeleitet werden kann, nachdem mit Hilfe dieser 
2U beweisenden Teleologie selbst eine entsprechende Um -Kon- 
struktion jener Definition vorgenommen wurde, liegt offenbar eine 
petitio principn vor. üie Teleologie wird aus der Definition des 
Gesellschaftsbegriffes abgeleitet, nachdem sie zuerst in sie hinein- 
gedeutet wurde. Dieser feine Fehler im Aufbaue des St. 'sehen 
Gesellschaftsbegriffes ist eines der wesentlichsten Geheimnisse der 
fascinierenden logischen Kraft seines Systems. 

3) Ist demnach die verabsolutierte Gegenüberstellung der 
beiden Bestimmungsstücke des Gesellschaftsbegrifles als Form und 
Stoff der Begriffsbestimmung schlechthin gegenüber bereits eine 
Folgeunrichtigkeit, so ist es eine weitere, dem Form-Elemente den 
Primat gegenüber dem Stoff-Elemente einzuräumen. Auch dies ist 
nur aus dem hineingedeuteten teleologiscben Charakter heraus ge- 
schehen ; von diesem aus aber allerdings konsequent In der Tat 
aber kann durch diese Einräumung des Primates an das Form-Ele- 
ment der Dualismus, den jene trennende Gegenüberstellung schuf, 
nicht mehr überwunden werden. 

St. 's sozialer Monismus, den wir unten noch ein- 
gehender zu betrachten haben werden, geht dahin, dass die 
soziale Form (äusserUche Regelung), eben weil sie das Soziale als 
solches Eigenartiges erst konstituiert, auch d i e Erkenntnisbe- 
dingung des sozialen Lebens sei, dass entsprechend der teleologi- 
schen Erkenntnisart, die die Natur der Regelung fordere, alle 
sozialen Bewegungen in einer (luiiualenj (lesetzmässigkeit, die 
in einem unbedingten Endziele beschlossen sei, begriffen 
werden müssen. Dem entspreche auch ein einheitlicher 
Gegenstand der Soziahvissenscliaft, indem Recht und Wirt- 
schaft nur als Form und Materie eines und desselben 
Objektes zu erachten seien. 

Die in diesem Monismus versuchte Aufhebung des Gegen- 
satzes von Form und Stoff ist aber in der Tat nicht derc^cstalt, 
dass die besatrte ausschliessende dualistische Gccreniibcrstellunt^ 
St.'n nicht zur Last fiele. Denn wäre der Vordersatz , auf dem 
dieser Monismus ruht, nämlich dass das Soziale als solches nur 
durch die äusserliche Regelung (die »Form«) bezeichnet und ge- 
geben ist, strenge durchgeführt, so könnte zur Trennung 
von Stoff und Form überhaupt nicht fortge- 
schritten werden. Das Soziale wäre dann nur die Rege- 
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lung und die Sozialwissenschaft wäre reine Forni- 
wissenschaft. Um aber dennoch eine soziale Stoff- 
Wissenschaft zu ermöglichen, hat St. die Form vom alleinigen 
sozialen Elemente zum bloss logisch primären, dominierenden 
degradiert. Damit hat er aber einen verhängnisvollen Dualismus 
eingeführt. Die Wurzel desselben liegt schon in seiner Begriffs- 
bestimmung des Sozialen, nämlich in der blossen Unter- 
scheidung von Wirtschaft und Recht. Aber erst durch die t e- 
leologische Ausdeutung der Definition wird jene ein- 
fache Zweiheit zum prinzipiellen Dualismus verabsolutiert. 

Soziales Leben ist Regelung und ein geregelter Inhalt» 
Von hier aus kann ein sozialer Monismus nur durch die (auf der 
zu weit gehenden Ausdehnung teleologischer Erkennt- 
nisart beruhende) doppelte Inkonsequenz der Verabsolutierung 
dieses Gegensatzes und der Einräumung des Primates, an das 
Formelement gewonnen werden. 

Im ganzen handelt es sich, wie ersichtlich, bei der Beurtei- 
lung des St.'schen GesellschaftsbegriiTes (bezw. der Verhältnisbe- 
stimmung seiner beiden Elemente als »Forme und »Stoff« — der 
eigentliche Gesellschaftsbegriff St's) darum, ob das durch 
ihn Bezeichnete grundsätzlich nach teleologischer, oder, wie 
Stammler lieber sagt, finaler Erkenntnisart zu betrachten ist, 
oder ob nach kausal er Erkenntnisart; d. h. ob dieser Gesellschafts- 
begriff angesichts der empirischen Wirklichkeit und der Aufgaben, 
die sie stellt, kausal vollzogen werden muss. Dies soll im 
nachfolgenden in möglichst sachlicher, d. h. von erkenntnis- 
theoretischer Rücksicht abgetrennter Untersuchung geprüft 
werden. 

2. Anaiyse der Durchführung des Gesell- 
schaftsbegriffes zur Methoden lehre und zum 
sozialen Monismus. Stammler unterscheidet also, zunächst 
bloss von der Definition des Sozialen aus, zwischen sozialer Form- 
Wissenschaft und sozialer Stoft -Wissenschaft. Der Begriff der 
sozialen Materie ist ihm bezeichnet durch »das auf Be- 
dürfnis-Befriedigung gerichtete Zusammenwirken der Menschf'n« 
— die Wirtschaft. Wirtschaft ist also das, was der Regelung 
unterliegt, die Ausfüllung der Regelung. Und demgemass 
ist ihm die Wissenschaft von der sozialen Materie oder Sozial- 
wirtschaftslehre »die Untersuchung bestimm- 
ter einzelner Rechtsordnungen nach der Seite 
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ihrer konkreten Durchführung« (W. und R. S. 204) 
Der Hauptbegriff der Sozialwirtschaftslehre, der Begriff eines öko- 
nomischen Phänomens, ist dann der einer »gleichheitlichen 
Massenerscheinung von Rechtsverhältnisse nc 
(S. 264) ; denn es gibt kein anderes soziales Zusammenwirken, 
als in Begründung von äusseren Regelungsbeziehungen (d.i. wesent- 
lich von Rechtsverhältnissen). 

Diese ökonomischen Phänomene können analytisch und 
synthetisch klassifiziert und untersucht werden. Analytisch 
— >nach gemeinsamen Merkmalen innerhalb gleichartiger Rechts- 
verhältnisse« ; synthetisch — nach der übereinstimmenden Ver- 
knüpfung der Rechtsverhältnisse in ihrer Beziehung auf dieselbe 
Person. Es geben dann die in einem Rechtssubjekte zusammen- 
treffenden (synthetierten) Rechtsverhältnisse »die Einzeltatsache 
ab, die ... als Massenerscheinung auftretend, als ein sozialöko- 
nomisches Phänomen sich darstellt« (z. B. kennzeichnet das Zu- 
sammentreffen verschiedener Rechtsverhältnisse in der Person 
eines Unternehmers ihn als »Fabrikanten« oder »Landwirt« u.s.w.). 
Bei der analytischen Klassifikation — nach übereinstimmenden 
Artmerkmalen der Rechtsverhältnisse selbst, an sich, nicht ihres 
Zusammentreffens — ergeben sich 4 Möglichkeiten .systematischer 
Gruppierung der ökonomischen Phänomene : einmal nach den ver- 
schiedenen Eigenschaften der Personen als Träger 
rechtlicher Beziehungen (z. B. wird die Eigenschaft einer Person, 
Analphabet zu sein, sozial dadurch bedeutsam, dass sie kein 
Wahlrecht erlangt); sodann nach den technischen Eigen- 
schaften der von den Trägern rechtlicher Beziehungen zu 
machenden Leistungen (z. B. Leistung eines Maurers, Bäckers 
etc. im formell gleichen Rechtsverhältnisse: Arbeitsvertrag); ferner 
nach den quantitativen Momenten in den Leistungen 
und Objekten der Träger rechtlicher Beziehungen (z. B. ist im 
Rechtsverhältnisse: Grundbesitz grosser, mittlerer und kleiner 
Grundbesitz zu unterscheiden); endlich nach der Eigenart tat- 
sächlicher Verwirklichung und Durchführung von 
Rechtsverhältnissen (so z. B. waren unter den römischen Sklaven, 
trotz der Gleichheit des bezüglichen Rechtsverhältnisses bedeu- 
tende Standesunterschiede. Dies sind »Massenerscheinungen der 
Ausführung«). Analoge Gesichtspunkte gelten bei der syntheti- 
schen Klassifikation, wofür aber obiges Beispiel genügen mag 
(Vgl. VV. und R. S. 269 ff.). 
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Demnach geht die Sozialwirtschaftslehre auf die einheitliche 
Er&ssung der bei der konkreten Durchführung einer Rechts- 
ordnung auftretenden gleichheitlichen Massenerscheinungen. 

Es ist nun klar, dass hier eine Differenz im Begriffe des s o- 

Zillen Phänomens (»gleichheitliche Massenerscheinung von 
Rccht.sverhalLnissen<) und der sozialen Wirtschaft (»das 
auf Bedürfnisbcfriedii^un«^ grerichtete Zusaiiuiienvvirken der Men- 
schen«, d. h. die soziale Materie, ein Betriff der z. B. viel weiter 
ist als der bisherige der Nationalökononuc) vorliegt^). Die Be- 
weisfiihrunf^ an diesem Punkte ist sehr wichti^^ Hier kann sich 
bereits z.eigen, ob die rein teleologische, alles Soziale als 
solches nur in seiner Eigenschaft als Geregeltes prüfende 
Erkenntnisweise grundsätzlich hinreichend ist. 

Unseres Ermessens fallen offenbar in den Betriff der s o- 
^ialen Wirtschaft (»sozialen Materie«) Erscheinungen, welche 
der Regrift" des ökonomischen Phänomens nicht in sich aufzunehmen 
vermag. Die Erscheinungen der Mitteilung, Kunst, Wissenschaft, 
Religion, Moral u. s. w. hegen, trotzdem sie sich als Massener- 
scheinungen der Gesellschaft (d. h. dem auf Bedürfnisbefriedigung 
gerichteten Zusammenwirken der Menschen angehörig) darstellen, 
grundsätzlich ausserhalb des Bereiches des Begriffs des ökonomi- 
schen Phänomens, nämlich ausserhalb der gleichheitlichen Massen- 
erscheinungen von Rechtsverhältnissen«. Mannigfache Arten von 
Zusammenwirken zu gemeinsamer Zwecksetzung begründen ihrer 
Natur nach keine Rechtsverhältnisse, die ihr Wesen auch nur an- 
nähernd zum Ausdrucke brächten. Die Differenz zwischen beiden 
Begriffen ist also deutlich. 

Während dies aber vielleicht durch eine andere Fassung der 
beiden Begriffe (»ökonomisches Phänomene und »soziale Materie«) 
ausgeglichen werden könnte so ist die folgende Differenz eine 

1) Durch die Bildung des Begriffes eines »negativen so/.ialcn Phänomens« sucht 
St. später allerdings die in den Bereich der Definition fallenden Massenerscheinun- 
gen zu vermehren. Dieser Versuch ist aber mi&sglückt , wie wir noch sehen werden. 
(Vgl. unten S. 67 f.) 

2) Wenn ancb nicht ohne •chltessliche Aendenmg der Definition des Soaelen. 
Natorp z. B. deht rieh genötigt, die St 'sehe Definition der sorialen Materie so un- 
zustossen, dass das von ihr Beseichnete als Gegenstand kausalerBestimmung 
erscheint. So kommt er von dem gleichen erkenntnistheoretischen Standpunkte aus 
zu einem eigentÜch realistischen (nicht teleologischen) (lescllscTiaftabegriff. Natorp 
setzt statt »Zusammenwirken« Eignung oder Bestimmbarkeit zu rusammen- 
wirkender Tätigkeit. »Zusammenwirken« enthalt ihm ganii richtig (kau^alej Stoff- und 
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uiiantb Ibar prinzipielle und unüberwindliche. So wird ja z. B. aller- 
dings auch (Jic Religionsgemeinschaft gewisser äusserer Satzung 
und Regelung (wesentlich konvcntionaler Natur) nicht entbehren 
können. Aber in welcher Form und in welchem Umfange dies 
auch immer der Fall sein mag, stets liegen innerhalb des weiten 
Spielraumes, die der Eigenart der Erfüllung (Durch- 
führung) von Rechts- und Rcgelungsbeziehungen offen gelassen 
sein müssen, Erscheinungen, deren Erkenntnis grund- 
sätzlich gar nicht Erkenntnis von Rechtsver- 
hältnissen sein kann — weil sie eben Erkenntnis ihrer 
Erfüllung und deren Eigenart ist. Charakter und Inhalt der 
religiösen Uebungen u. s. w. kann die Konventionalregel ihrer 
Natur nach nicht anzeigen. Das gebt eben über das Wesen der 
teleologischea Erkenntnisart hinaus, die nur nach der Richtung 
einer Bewegung, ihrem Mittel- und Zweckverhältnisse fragt, nicht 
nach der 1, isalen Verknüpfung im Verwirklichungsprozess. Es 
ist also der Begriff der Durchführung (Erfüllung oder Ver- 
wirklichung, sollte eigentlich heissen Mit- Verwirklichung, weil Regel 
und Geregeltes als Ganzes verwirklicht werden), der das Auf- 
geben des teleologischen Erkenntnisprinztps und eine Flucht zur 
kausalen Betrachtung bedeutet, und in welchem die Verhältnis- 
bestimmung von Form und Matede ignoriert erscheint, weil 
in ihm auf die »Materie« selbst (und zwar unmittelbar, nicht 
von seiner Bedingung, der »Form« aus) zurückgegangen wird. 

St. nimmt nun aber sowohl bei der analytischen wie synthe- 
tischen Klassifikation der sozialen Phänomene, wie überhaupt bei 
der Begriffsbestimmung der Sozialwirtschaftslehre, ganz offen lür 
die Erkenntnis sozialer Phänomene, die doch sozial nur in 
ihrer Eigenschaft als bestimmt geregelte sind, seine Zuflucht 
zur Erfüllung der Regelungsbeziehung. Wie könnte man nach 
ihm teleologisch (d. h. Erkenntnis des Stoffes von der Form 
aus) den Begriff der Erkenntnis der DurchfUhrung denken } Offen- 
bar nur so, dass die Durchführung dadurch erkennbar werden 
kann, dass alle Teil-Handlungen, in welchen sie sich vollzieht, 

(teleologische) Fornielemente , indem immer schon eine Befolgung irgendwelcher 
Regel des Verhaltens, an die man sich wechselseitig bindet, vorhanden aaui muss. 
»Der Mensch, ab sich zur Tätigkeit sdbst bestimmend, fällt unter den eigenen 
Geiicht$pimkt des Zwecks; dagegen bloss als bestimmbar ist er Natur . . .< 
(Archiv f. syst Philosoph. 1896. S. 324.) Auf die weiteren sehr interessanten Auf- 
Stellungen Natorp's, der von St mehr entfernt ist, als er zugeben will, kann hier lei- 
der nicht eing^augen werden. 
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selbst wieder unter der Bedingung äusserer Regelung stehen (also 
wesentlich Begründung von Rechtsverhältnissen darstellen). 

Das Schema Skulcher teleologischer Erfassung der Tatsachen der ErfiUlung wäre 
dautt folgendes : bei l^lluug des ReehtSTerUltnine« A (z. B« Verwendiiiig eines 
Angestellten) treten in BegrOndnng der Teil-RecbtsverlUUtntsse die Kombinationen 
auf: a b c . , . oder r s t . . . n. s. w. (s. B. die Tdlvcrwendungen, Lobniahlnng etc.)w 
Wenn auch die Tetl-Errüllungshandlungea nicht unter TecbtUcben Bedingongen stdien, 
so doch mindestens unter konvenlionalen. 

Diesc-s Schema ist aber in vieler Heziehung nicht einmal praktisch. Es 
zeigt sich z. B. auf das Verhältnis recliilicher Unlreiheit (Sklaverei) völlig unanwend- 
bar, weil der Sklave Iceine Rechtsfilbigkeit besitze. So sind die bedeutenden Staii- 
desunterscbiede der römiscben Sklaven von dem RecbtsverbSltniase aus günsUcb un- 
erkennbar, was St. selbst feststellt (W. u. R. S. 274; Su'b Bemerkung [L. v. r. R, 
S. 231] , dass CS sich hier nur um ein Rechtsverhältnis der Herren, welche Sa> 
chenrechle an den Menschen haben, handelt, ist ungeeignet, und in Widerspruch 
damit, dass er a. a. O. die Erkenntnis der b'viii'lichen Tatsachen selbst fordert; 
Vgl, ferner C. Grünöerg, Art. Unfreiheit, b. 320 1. ilandwörterb. d. Staatswissensch. 
Bd. VJL 3. A.}i sodann UUst sich überhaupt die EUfillong von Regclungsverhält- 
niaien nur teilweise (nicht grundsätslich) in Teilhandlungen, die Regdnogsverhältnisse 
begründen, auflösen; endlich ist die Feststelttti^ dieser Zwischea-Regdungsverhült- 
Bisse, sowdt sie konventionaler Natur sind, wegen der Unbestimmtheit und Vec^ 
SCbwommenheit derselben, meist unmöglich. 

Es ist deutlichi dass dadurch der prinzipielle Fehler niemals ver- 
mieden werden kann, weil immer wieder die Erkenntnis der Er- 
füllung jener Teil-Rechtsverhältnisse ausständig bleibt. Durchfüh- 
rung und Erfüllung hetsst eben, einen mehr oder weniger weiten 
freien Spielraum, den die äussere Regel ihrer Natur nach 
lassen muss, aus Eigenem heraus ausfüllen. Dies ist ein Mo- 
ment der Souveränität, also seinem Begriffe nach 
Ungeregeltes und Unregelbares. Daher teleologisch, 
von der Form aus nicht erkennbar, weil die Form nicht mehr 
Mittel ist. Die Form ist hier also nicht Erkenntnisbedingung 
des Stoffes; das Verhältnis von (sozialer) Form und Stoff als 
Bedingung und Bestimmbares trifft also nicht zu ; die 
Verbältnisbestimmung von Regel und Geregeltem als Form und 
Stoff trifft daher gleichfalls nicht zu, erweist sich als un- 
vollziehbar. Vielmehr verbleibt als die einzig mögliche Er- 
kenntnisart für die Erfassung dieser Tatsachen die kausale; 
Regel und Geregeltes werden dann in ihrem Verhältnisse als Be» 
dingung und Bedingtes beschrieben, womit die Bestimmung als 
»Form« und »Stoff« höchstens bildliche Gültigkeit behält. 

In dieser Hinsicht auf die Bestimmung als »Form« und »Stoff« 
ist noch folgendes St.'n entgegenzuhalten. Auch nach seiner 
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Bestimmung kann ein Bewusstseinsinhalt nur im Verhältnis 
zu einem anderen »Form« sein. Bei Variation dieses Verhält- 
nisses kann, was erst Form war, nun Stoff sein. Eine Zweck- 
setzung A» die Selbstzweck und Mittel (für einen anderen Zweck B) 
zugleich ist, ist als Selbstzweck Form för alle zu ihrer Erreichung 
zu realisierenden Teilinhalte; als Mittel hingegen selbst Stoff für 
eine höhere Zwecksetzung (B). 

Selbslsweck A s«i ein täglicher Spatieigfttig, der meinem Veifn^en und mei- 
ner Gesundheit dient; A sei gleichzeitig Mittel für den Zweck B, nimlich für die 
Beaufsichtigung von landwirtschaftlichen Arbeiten. Die Eigenart der Verwirk- 
lichung von A wird nun eine panz andere sein, wenn A StofT (Mittel) für B ist oder 
sofeme A sich selbst Form, mir Selbstzweck ist. Der Spaziergang wird z. B., um 
der Gesundheit zu dienen, nur zu einer bestimmten Tageszeit gemacht. Diese Eigen- 
tümlichkeit iit von B. itti , wo nur die Beaufsichtigung schledithin erfordert wird, 
gtr nicht erkennbar, denn de kommt nicht A «is Mittet, sondern als Selbstsweck au. 

Die Beachtung der Zweckbeziehungen selbst ist nun aller- 
dings notwendig, aber dass sie zur völligen Erfassung der Wirk- 
lichkeit grundsätzlich nicht ausreicht, zeigt sich daran, dass der 
Verwirklichung von A ein ganz anderer Spielraum offen bleibt, 

wenn es gleichzeitig Selbstzweck und Mittel oder nur Mittel ist. 
Dieser Unterschied ist aber von B aus nicht er- 
kennbar. Die Eigenart der Erfüllung von A als 
Mittel zu B kann auf keine W eise in die wissen- 
schaftliche Erfassung der Zweckbezichung A : B hin- 
eingezogen werden. Dieses ungeregelte Element des 
Stoffes, das hier gelegentHch der Vertauschung von Stoff und 
Form wieder zu Tage tritt, bleibt ihr unzugänglich. 

Mit all diesem ist auch St. 's allgemcinst-prinzipielle Argumen- 
tation getroffen : dass in der Sozialwirtschaftslehre die rein teleo- 
logische Krkenntnisart gewahrt bleibe, da sie immer das zusam- 
menstimmende Verhalten der Gesellschaftsglieder in seiner Eigen- 
schaft als bestimmt Geregeltes betrachte. Wir sahen, 
dass dieser Gedankengang an dem Begriffe der Durchftihrung 
scheitert. Wir wollen seine Unrichtigkeit nun noch in anderer 
Weise zeigen. 

Zusammenstimmendes Verhalten stellt nach St. stets eine 
gemeinsame Zwecksetzung dar, erscheint also not- 
wendig immer schon als G e f o r m t e s (Geregeltes) ; es ist daher 
— so argumentiert er — dieses zusammenstimmende Verhalten 
nicht die Summe der Einzelbetätigungen, sondern ein immer und 
notwendig bereits als Einheit des Verbundenseins 
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durch die Gemeinsamkeit der Zwecksetzung Erscheinendes. 
St.'n steckt also im Begriffe des Zusammen wirkens das Form- 
element der äusseren Regelung (gemeinsamen Zwecksetzung) be- 
reits notwendii^ darinnen. Und damit glaubt er auch, den Vor- 
wurf ungerechtfertigter Verabsohitici ung jener Gegensatze (der 
schlechthinigen Verschiedenheit von Regel und Geregeltem zur 
Gegenüberstelhing als Form und StolY) ablehnen zu dürfen. Denn 
dieses gelic überhaupt nicht auf die Unterscheidung der beiden 
als verscliiedener Arten von Erscheinungen, sondern konstatiere 
bloss ein logisches Verhältnis von Elementen desselben, 
einen sozialen Lebens, ein Verhältnis von (bestimmender) Be- 
dingung und Bestimmbarem, also ein Verhältnis der Erkenn t- 
nis, nicht der Verursachung. Daher wäre dann auch dem Ele- 
mente der Regelung insoferne mit Recht der Primat zuzuerkennen, 
als dieses eben ja die Erkenntnisbedingung der sozialen Ma- 
terie ist. 

Welchen Sinn hat aber nun dieses »Einheit des Verbunden- 
seins« in der Gemeinsamkeit der Zwecksetzung? Offenbar nicht 
den einer mystischen Einheit, sondern nur den des Zusammen- 
treffens, der Uebereinstimmung, eben der Gemeinsamkeit der Zweck- 
Setzung. Dies kann aber zweifach verstanden werden. Die Ueber- 
einstimmung kann einmal als seelische Verbindung ge- 
dacht werden, d. h. als eigene Tatsache, die innerhalb der mensch- 
lichen Wechselbeziehung mit der Bedeutung eines selbständigen 
kausalen Faktors verwirklicht wird; oder aber als ein rein mecha- 
nisch-zufälliges Zusammentreffen, als gleich gerichtetes 
Wollen. 

Und bevor wir diese beiden Antworten untersuchen, entsteht 
noch die Frage: Warum wird fiir die teleologische Betrachtung 
auf den Begriff der Uebereinstimmung überhaupt zurückgegangen? 
denn dieser ist ja offenbar kein Zweckbegriff und der finalen Be- 
trachtung an sich fremd. Die Antwort geht dahin, dass die so- 
ziale Betrachtung mir deswegen auf ihm aufgebaut ist, weil nur 
dann die Erwägungen über die Bestände von Mittel und Zweck 
allgemeingültig sein können, wenn sie gemeinsame 
Zwecksetzungen betreffen. 

Eine klare Ueberlcgung zeigt nun, dass die Zweckbetrach- 
tung nur an den Begriff der Verbindung als gleichgerichtetes 
Wollen, nicht aber an den des psychologischen Verbundenseins 
anknüpfen darf. Denn im letzteren Falle mischt sie notwendig 
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kausale Elemente in ihre Erwägung. Im ersteren Falle aber 
wird dies zwar verhindert, aber die Anknüpfung selbst wird illu- 
sorisch. Dies beweisen wir folgendermassen. 

Würde von einem teleologisch erwogenen Bestand an gemein* 
Samen Zwecksetzungen das Moment der Gemeinsamkeit als me- 
chanisch-zufälliges, gleichgerichtetes Wollen gedacht, so wird zwar 
durch diese Bestimmung von > Gemeinsamkeit c der Regel die teleo- 
logische Betrachtung nicht getrübt und doch Allgemeingültigkeit 
für dieselbe erlangt, aber der ganze Kalkül wäre eben — falsch. 
Denn die äusseren Regeln haben nicht nur schlechthin die Eigen- 
schaft, gemeinsame Zwecksetzungen darzustellen , sondern 
diese Eigenschaft hat noch die Bedeutung, Ausdruck einer kompli- 
ziei Leu seelischen Verbindung der zwecksetzenden Gemeinschaften 
zu sein, wodurch einerseits die Gültigkeit ihrer Besciireibung 
nach Verhältnissen von Mittel und Zweck wesentlich modifiziert 
(vielleicht überhaupt bedeutungslos) wird, (da die Bestrebungen 
der einzelnen Gemeinschafter ja nicht mehr den — allein betrach- 
teten — äusseren Regeln adäquat erscheinen) und wodurch an- 
dererseits notwendig materielle, kausale Elemente in die 
Zweckbetrachtung gemengt werden. Und zwar geschieht dies 
schon gelegentlich der Berichtigung jener nur sehr bedingt vor- 
handenen »Gültigkeit« der Zweckbetrachtung in irgend welcher 
Form der Verhältnisbestimmung zur psychologisclien Wirklichkeit 
der Einzelbestrebungen; sodann aber noch mehr bei Betrachtung 
des »Inhaltesc der Regel überhaupt, d. h. bei der Analyse des 
Tatbestandes von »gemeinsamer Zwecksetzung«. Hier wird auf 
die kausale Bedingtheit der äusseren Regel selbst un- 
mittelbar eingegangen. Nämhch: es ist gerade vorzugsweise der 
Umstand» dass jede solche »Verbindung« oder »gemeinsame 
Zwecksetzunge ein Moment des Kompromisses und rela- 
tiven Abgelöst-Seins vom Einzelwollen in sich trägt (oder wie 
man es inmier genauer bestimmen und ausdrücken mag), der die 
äussere Zwecksetzung zu einer »toten« macht, zu einer »for- 
malen« im räumlich-bildlichen Sinne, die individueller Erfül* 
1 u n g ihrem Begriffe nach sehr weiten Spielraum lässt, ihrem Be- 
griffe nach einer solchen bedürftig ist. Da ist die Regel offen- 
bar auch nicht mehr die £rkenntnis*Bedingung eines 
Bestimmbaren, sondern ein Glied in einer Kausalkette. 
Die Tatsache der Ausföllung muss jedenfalls aber für sich (ohne 
Rücksicht auf die Regel) aufgesucht werden. Kann die Sozial* 
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wirtschaftslelirc die Krkennlnis dieser Tatsache nicht entbehren — 
und sie besteht nach St. wesentlich in dieser Erkenntnis — so 
verhert sie den Charakter blosser Behandhin^ von Zweckverhält- 
nissen als solchen und wird zur kausalen Untersuchung. 

Die Richtigkeit dieses Einwandes der Unmöglichkeit der Bestimmung von 
> Gemeinsamkeit < (= Aeu3serlichkeit der Zwecksetzung) als schlechthin gleichge» 
richtetet Wollen eineneits (wegen des Widerspruchea mit der Erfahrung) und 
gleicher Unmdglichkdt der Bestimmung ab Ausdruck komplisierter We ch> 
«elbeziehung zwischen den Individuen andererseits (wegen der £in- 
basse des teleologischen Erkenntnischarakters der Betrachtung) — ><^gt sich sogar 
in St. 's Wissenschaft von der sozialen Form, dem verdienstlichen Entwürfe einer teleo- 
logischen Wissenschaft der Politik als Lehre vom ticliligen Rechte. Hier wird die 
Ableitung der Grundsätze des richtigen Reclites (Achten und Teil- 
nehmen) vom sostalenldeal — »Gemebschaft frei wollender Menschen« — vor- 
genommen. (Vgl, Lehre v. r. R. S, 304 ff.). Die soualen Eischeinangen werden 
von dem Standpunkte «is ^prBft» ob sie der Idee einer Gemeinschaft iirei wollender 
Menschen entsprechen. St. behauptet, dass schon in der Formel vom sozialen Ideale 
die Hindeutung; auf eine zweifache Richtung der Erwägung sich fände : man könne 
vornehmlich vom (icsichtspunktp <ler Verbundenen als einzelner nu«!gehen, oder 
aber von dem ihrer Z u s a m m e u g e h ö r i g k e i l in genieinsamen Zielen. Daraus 
ergebe sich, das Achten des einseinen in seinem besonderen Wollen und sein 
Teilnehmen an der Gemeinschaft in seiner Eigenschaft ab Mitglied des Gänsen 
(tt. aw. Teiloehmen am »Günstigen c and »weniger Guten« (206, 211), wovon aber 
im sozialen Ideal, das ein freies Wollen ist, nicht einmal keimlich etwas beschlossen 
ist!). Das ist unrichtig,'. Solche Elemente <les Kompromisses sind im sozialen 
Ideale gnmdsätzlich nicht mehr enthalten. »Zusainincngehörigkeit t ^ » Gemeinschaft€ 
hat bei innerlich freiem Wollen nur mehr die Bedeutung rein mutualistischen Zu- 
sammen treffens, gleicher Richtung von Wollungen. Das soziale Ideal durfte 
konsequenterweise gerade q^ach St. nicht als ethisches, sondern bloss als me<- 
chanisehes anfgefasst werden. Daher ist Sl's Ableitung nicht rein aus dem 
sozialen Ideale, sondern berdts aus einer materiellen (psychologischen, kausalen) B e- 
Stimmung der Gemeinsamkeit von Zweckset/ungen geschehen. Ana 
dem sozialen Ideale ergibt sich vielmehr nur, dass die äussere Regehing derart wäre, 
dass bei freiem (~ beliebigem) Wollen eines jeglichen, dennoch völlige Gemeinsam- 
keit der Zwecksetzung vorlianden blie1>e. So ist es zwar im notwendigen Widersprach 
mit der Wirklichkeit, aber das d a r f es auch als formales (d. h. bloss von der inneren 
Freihek des Wollens abgeleitetes) Ideal, das nur einen letzten Richtpunkt unserer 
Be.^trebungen bezeichnet, sein. Demnach wären bereits kavisale, materielle Momente 
in dasselbe hineingetragen, wenn man schlies«en würde, es üpge in ihm (das ja als rein 
mechanische Uel>ereinstimnmng alles Wollens gedacht werden muss) bereits der Ge- 
danke, dass jeder emzelnc als »ein zugleich den andern unbedingt achtender 
und von ihm ebenso geachtete rc Gemdnschafter darin hervortrete (206). Dies 
wäre bereite ein Ideal von (fflr die e mp irische Gesellschaft, ftir das e m p i r i* 
s c h e Zusammenwirken) besten Eigenschaften der Individuen kein 
formales, rein s o z i a 1 begriffliches Ideal mehr. 

In diesem Lichte erscheint dann auch das nächste — an sich 
sehr folgerichtige — Ergebnis St. 's als unhaltbar, dass es keine 
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selbständige Gesetzniässi^^keit der sozialen 
Wirtschaft und demgemäss dann auch keine Wechselwirkung 
von Wirtschaft und Recht gebe. Eine soziale Wirtschaft sei aus- 
serhalb bestimmter äusserer Regelung nicht vorhanden, da eben 
soziale Wirtschaft nur bestimmt geregeltes Zusammen- 
wirken ist. Es falle daher das Problem der Gesetzmässigkeit des 
sozialen Lebens mit der Frage nach der Gesetzmässigkeit der 
regelnden Formen einer menschlichen Gesellschaft und d. h. 
mit der Frage nach der Gesetzmässigkeit der Zwecke 
zusammen, da Regelung Zwecksetzung ist. Gesetzmässigkeit der 
Zwecke aber heisst: »Feststellung einer allgemeingültigen Me- 
thode, nach der man den Inhalt von Zwecken ... in zwei sach- 
lich geschiedene Klassen teilen kann : in richtigen und u n* 
berechtigten Inhalt. Es ist die Idee einer unbedingten Ein- 
heit [das soziale Ideal], in welcher ein in seinem Werden be- 
dingter Inhalt des wollenden Bewusstseins gerichtet ... zu wer- 
den vermag. Der Keim zu dieser grundlegenden Einheit ist jeder 
Synthesis zu dem Gedanken eines Zweckes eingepflanzt . . .< 
Eine soziale (d. h. teleologische» nicht kausale) Gresetzmässig- 
keit muss sich daher auf die Einheit des Zweckes der 
Formen beziehen 4 

Durch unseren bisherigen Nachweis der Unzulänglichkeit rein 
teleologischer Erkenntnisart hinsichtlich der Tatsachen der 
Wirtschaft ist diese Folgerung St/s hinlänglich getroffen — denn 
der Mangel an selbständiger Gesetzmässigkeit der Wirtschaft ist 
ja nur gegeben wegen der für alles Soziale einheitlichen Ge- 
setzmässigkeit der Zwecke. Ein besonderes Argument bietet 
aber noch ein Hinweis auf die Tatsachen der Sozial- 
wissenschaft. Da ist das T/iü/u uschc Gesetz, welches in Ab- 
sehung von aller besonderen Bedingtheit sozialökonomischer Er- 
scheinungen durch bestimmte rechtliche Regelung gewisse sozial- 
ökonomische Zusammenhänge aufzeigt, also eine selbstän- 
dige, ihremSinne und Wesen nach ausserhalb kon- 
kreter rechtlich-konventionellen Regelung lie- 
gende Gesetzmässigkeitdersozialen Wirtschaft 
ausdrückt. Ein Beweis dafür ist insbesondere, dass das 
T/iün£nsch& Gesetz im Frinzipe keimlich auch für die Wirtschaft 

1) Lehre v. rieht. Rechte. Sw 182. 

2) Vgl. W. und R. S. 220 flf. und die Abschnitte »Kreishiitf des soz. I«beii*« 
und «oziale Konflikte« «. Lehre v. rieht. R. S. 241 ff. 
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des isolierten Menschen (wo also von äusserer Regelung im Sinuc 
St. 's licLnc Rede sein kann) gültig gedacht werden inussi). Auch 
hier niusste Gemüse an anderer Stelle gepflanzt werden als Wald, 
Diesem Beispiele Hesse sich manche andere naüonalökonomische 
Kinsicht zur Seite stellen. Die Greskamsche Regel, das Gesetz 
des abnehmenden Bodenertrages, ferner alle Wertgesetze, Die 
Einsicht, dass ein Gut aus einem geringeren Vorrate höher be- 
wertet wird als ein solches aus einem grosseren Vorrate, weil es 
höheren Nutzen stiftet, bezieht sich gleichfalls auf Vorgänge, die 
ihrem Begriffe nach nicht unter der Bedingung äusserlicher 
Regelung stehen. Sie gilt gleichfalls auch für die isolierte Wirt- 



Damit ist nicht nur die selbständige Gesetzmässigkeit der 
Wirtschaft, sondern auch der grundsätzlich kausale Charakter 
ihrer tatsächlichen Erkenntnis dargetan. Denn alle diese Gesetze 
sind kausaler Natur. Zwar betreffen sie alle Wertungstatsachen, 
Zwecksetzungen. Dies entscheidet aber noch nichts darüber, ob sie 
auch wirklich in finaler Erkenntnisart erfasst wurden und allein 
zu erfassen sind. In Hinsicht auf die Tatsachen der Sozialwissen- 
schaften lässt sich dies unschwer entscheiden. Wenn das Tküuen- 
sche Gesetz die Abhängigkeitsverhältnisse zwischen Erzeugungs* 
ort und Markt (Verbrauchsort) in allgemein gültiger Weise be- 
schreibt ; oder wenn jene grenznutzentheoretische Einsicht den Zu- 
sammenhang zwischen Vorrat und Bedürfnisintensität, d. h. zwi- 
schen einem Gefühl (i. w. S.) und einer bestimmten Art seiner 
Bedingungen ausdrückt, so ist dies nichts anderes, wie wenn das 
Gay-Lussaesche Gesetz die Beziehungen zwischen Druck und Vo- 
lumen beschreibt Dass in unserem Falle das Material psychischer 
Natur ist, bUdet kein prinzipielles Hindernis. Denn es wird in 
seiner kausalen Verknüpfung erfasst. Die angeführten Beispiele zei- 
gen, dass kein Sollen, sondern ein Sein der Begriffsbildung unter- 
liegt. Stets werden da die Zusammenhänge innerhalb eines Sy- 



l) Dass die isolierte Wirtschaft eine Abstraktion i^l, die in der vorgefundenen 
«mpirischen Wirklichkeit niemals eineu Beleg finden kann, ist selbstverständlich. JSicht 
minder aber, dass diese Abstraktion dennoch gültig ist. 

3t) Ebi feii»iiwig«r Nachweis der gnindiätzlicheii Gteichartigkeit des Ptoiesses 
wfatacliafilicher Wertung in der isolierten und der Verkehnwirtschnft (durch Bestimm 
ttung des individuellen Wertungs-Aktes als wesensgleich mit den bezüglichen Vor« 
gängen beim Tausche in der Verkehrswirtschaft) bei G, Simmi/f Philosophie des 
Geldes, Lpz. 1900. S. 34 fL Vgl. Näheres unten. 
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Sterns von Bedingungen und ihrer Variationen beschrieben 

Es erhebt sich ausserdem St.'n gegenüber die Frage : ob 
neben einer (eventuell für sich möL^Uchen) teleologischen Auf- 
fassung des Problemcs des Gesellschaftsbegriffes noch eine em- 
piristische (d.h. kausale I bestehen konnte.? Mit anderen Worten : 
ob es überhaupt möt^lich ist, eine soziale Erkenntnis neben der 
psychologischen , biolot^ischen u. s. w. als selbständige , ihrem 
Gef^enstande nach eitlen artige Lehre aufzurichten, die auf 
der materialen, jedeiitalls aber kausal zu erfassenden Eigenart 
der gesellschaftlichen Tatsachen fusst.? 

Dies muss St. konscquentermassen natürlich verneinen*). 
Auf den Menschen und dessen naturliche Eigenschaften als letzte 
und prinzipielle Grundlage zurückzugehen; innerhalb derWechsel- 
beztehiing zwischen Individuen ein Phänomen zu suchen, das von 
den anderen als soziales sich derart unterschiede wie das 
chemische vom physikaHschen, das organische von diesem u. s. w. 
— das ist nach St. aussichtslos. Denn das »Naturexistieren« ein- 
zelner Menschen schlechthin wird nach ihm durch die Betrach- 
tung des Physikalischen, Chemischen, Organischen und Psycho- 
logischen grundsätzlich erschöpft. Es bleibt nur noch eine er- 
kenntnistheoretisch eigenartige Beschreibung des So* 
zialen als solchen: die Erfassung der regelnden Formen. Diese 

l) Näher können wir auf die erkenntnistheorelische Seite dieser Frage, in der 
intbesondere dt« Faming des Wertbegriffes bedeutsam wird, hier nicht eingehen. 
(Vgl. aber n. Abschn. III). Ueber die prinsipieile Gleichheit der logischen Struktur von 

Naturwissenschaft und Psychologie, vgl. insbesondere ff. Ricktrt, D. Grenzen der 
naturwissenschaftl. Begriffsbildung. Tübingen 1902, S. 183 ff. u. ö. Ueber das Pro- 
blem eines Wertcjesetzes überhaupt bei A't'/'e'r/ Ei'!er, Studien r.in Werttheorie. Lpz. 
1902 passin). (Ihm sind nach empiriokrttischer Metbode die Werterscheinungen zu- 
geordnete Variable biologischer Vorgänge). 

a) In PoloBik gegen ^fittu*r*% GeseltschafUbegrifT, der im Merkmale der 
Dauer der (psychischen) Verbindung von Menschen das spezifisch Gesellschaftliche 
sieht , erklärt St. , es komme nicht auf das quantitative Moment einer längeren 
oder kürzeren Dauer der Zusammenfugnng an, sondern nur auf die Art der Verbin« 
dung. (Wirtsch, 11. R. S. 85). Diese Art der Verbirnlnng der Men<?chen ist ihm 
diejenige durch gemeinsame Zwecke. Das Vcrbiiruk'n>oin der Menschen durch 
Zwecke stellt er dem »bloss physischen Beisammensein als Naturexiilieren einzelner 
Menschen« gegenüber. Das Sozialpsychologische ab irgendwie Eigenartiges wird da- 
mit geleugnet. — Auch hier können wir nur wieder darauf hinweisen, dass die Ver* 
bindung durch Zwecke selbst eine psychologische Verbindung» also ein kausal zu er- 
fassender Talbestand ist, Dass es eine Verbindung durch Zwecke ist, hindert es 
nicht, dass das Beiseite-Liegen-Lassen der (kausal zu erfassenden) Tatsache der Ver- 
bindung illusorisch sein muss. 
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ist eben teleologischer Natur. — Ein direkter, positiver 
Beweis wird also nicht erbracht. 

An dieser Stelle müsste ein vollständiger Gegenbe« 
weis unsererseits der sein : die soziale Kausalerkenntnis 
existiert als selbständige theoretische Wissenschaft neben anderen 
tlieoretischen Wissenschaften (Naturwissenschaften i. w. S.) ; denn 
sie ist gerichtet auf ein seiner eigenartigen kausalen Beschaffen- 
heit nach als selbständig^ Gesellschaftliches zu charakterisieren- 
des Objekt; innerhalb des Gesamtsystems geseliscbaltiicher Tat- 
sachen bestehen Teilsysteme von relativer Selbständigkeit und 
relativ selbständiger (kausaler) GesetJ^mässigkeit (wodurch speziell 
die Selbständigkeit kausaler Sozial-F^inzelwissenschaften bedingt 
ist); der Gegenstand der Sozial Wissenschaft sind allerdings we- 
sentlich Werttatsachen und Zwecksetzungen, aber die Zusammen- 
ordnung derselben nach ihren Verhältnissen von Mittel uud Zweck 
kann nichts anderes sein, als eui (wenn auch praktisch noch so 
bedeutsames) heuristisches H i 1 f s p r i n z i p , ein forma- 
les Hilfsverfahren, insbesondere auch gemäss der je selb- 
ständiger Gesetzmässigkeit unterliegenden Verwirklichung jener 
Teilinhalts-Zwecksetzungen. 

Dieser Beweis kann beim gegenwärtigen Stande der soziolo- 
gischen Forschung nun allerdings nicht vollstäncü ^ -^Tpf^hrt ^yg^- 
den, aber es erscheint in seinem Lichte der nachfolgende Teil« 
beweis in seiner richtigen Bedeutung. Nämlich Stammler schliesst: 
»Sobald von bestimmter äusserer Regelung abgesehen wird, bleibt 
für äussseres Verhalten von Menschen gegeneinander nichts als 
blosse naturwissenschaftliche Erwägung« (W. u. R. S. 585). D. h. 
einmal: sobald nicht die sozialen Tatsachen in teleologischer Be- 
trachtung erfasst werden, bleibt nur eine Summe von einzelnen 
naturwissenschaftlichen (z. B. psychologischen, technologischen 
u. s. w.) Erkenntnissen jener Tatsachen; sodann auch: bewiesen 
wird dies dadurch, dass ein Zusammenleben von Menschen nicht 
mehr den Charakter eines »sozialen« (gemäss unserer natürlichen 
Vorstellung davon) hat, d. h. unmöglich ist ohne äussere 
Regelung (ohne gemeinsame Zwecksetzung). 

Der ersterc Satz ist, wie ersichtlich, durch sich selbst noch 
nicht erwiesen; soweit er aber durch den zwtnten Satz bewiesen 
werden soll, und das hcisst, soweit St. 's Ablehnung der Kausai- 
erkenntnis für die Sozialwissenschaft auf diesen zweiten Satz ge- 
stützt ist, ist sie gewiss unhaltbar. Denn dieser Schluss ist un- 
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g iltig. Das Soziale, als eine bestimmte Synthese kausaler Teil- 
Vorgänge gefasst, steht nämlich unter den je unerlässlichen Be- 
dingungen von Mitteilung (die nota bene an sich keineswegs als 
unmittelbare gemeinsame Zwecksetzung sich darstellt) , Religion, 
Moral, individueller Wirtschaft u. s. w. genau so, wie unter jener 
von rechtlich-konventioneller Regelung. \'on irgend einer 
dieser Bedingungen abgesehen, bleibt vom sozialen Leben der 
Menschen nichts, und zwar auch nichts für eine soziahvissen- 
schaftlichc Kausalcrwägung übrig. Alle jene Faktoren haben 
demnach konstitutiven Anteil an dem sozialen Lebens- 
prozesse, denn es kommt ihnen in Beziehung auf die Unmöglich- 
keit ihres Wegfalles (auf welche Beziehung St. in diesem Zusam- 
menhange allein seine Sonderstellung des Rechtes stützt ^) grund- 
sätzlich genau dieselbe Bedeutung zu, wie der äusseren Normie- 
rung, innerhalb welcher das Zusammenleben sich bewegt. 

Dieser Satz gilt auch noch in einem anderen Sinn, nämlich 
insoferne als die Tatsachen jeden beliebigen sozialen Teilsystems 
wenigstens das mit den rechtlichen und konventionalen gemein- 
sam haben, dass sie von aussen an das Individuum herantretende» 
stets ein grundsätzlich zureichendes Moment des Zwanges*) 
aufweisende Imperative darstellen Der Begriff der äus- 
seren Regelung ist bei St. nämlich einerseits ein psychologischer 
(kausaler l), andererseits ein teleologischer. Hier zeigt sich wieder 
die Unmöglichkeit der Omnipotenz teleologischer Erkenntnis an- 
gesichts der Wirklichkeit gesellschaftlicher Tatsachen. St. ope- 
riert mit einem psychologischen Begriffe der äusseren Regelung, 
insoferne ihm dieselbe eine von Menschen ausgehende und ihr 
Verhalten zu einander bestimmende Normierung 

i) Denn St.'s Schluss lautet ja: sobald von äusserer Regelung abgesehen wird, bleibt 
für das Verhalten TOn Menschen gegen einander blosse natarwissenschaftUehe Erwägung. 
i) Unter Zwang verstehen wir hier wie Dilthey: Jemanden zwingen etwas zu 

tun heisst, Motive in ihm in Bewegung setzen, welche stärker sind, als die Motive, 
die ihn davon abhalten würden. Vgl. Dilthey, Einleitg. i. d. Geisteswissenschaft I, 1883. 
S. 84; übereinstimmend Ihcring^ Zweck im Rechte I, 1877. S. 239. 

3) Mau dürfte hier nicht einwenden, dass solche Imperative zwar in dieser 
Beziehung äusserlichc Regelung darstellen aber in anderer Hinsicht sich von dieser Re- 
gelung ja doch wesentlich unterscheiden; denn im obigen wird ja bloss ihre 
grundsätzliche Gleichheit mit der äusseren Norm in dieser Beziehung zur 
Grundlage des Gedankenganges gemacht , was sogar uljermässig bescheiden ist. 
Hingegen dürfen wir hier darauf hinweisen, dass alles, was in der angegebenen 
Beziehung äussere Regelung darstellt, der Sozialwissenschaft Sl's grundsätz-^ 
lieh gar nicht erreichbar ist. 
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darstellt und ihrem Sinne nach von der Triebfeder des einzelnen, 
sie zu befolgen, unabhängig; ist. Dies letztere ist das Moment 
des Zwanges im oben angegebenen Sinne; diesem gemäss er- 
hält aber nicht nur alles von aussen Kommende, sondern auch 
die im Individuum selbst auftretenden Motive den Charakter 
des Imperatives. Mit einem teleologischen Begriff der Regelung 
operiert St. insoferne, als ihm der Umstand, dass dieselbe stets 
ein Mittel im Dienste menschlicher Zwecke ist, stets etwas zu 
Bewirkendes zum Gegenstande hat, die Bedeutung teleologischen 
Charakters der Sozialwissenschaft überhaupt erlangt. Jener psy- 
chologische Begriff der Regelung (nämlich als Imperativ) gilt 
also für jede Tatsache jedes sozialen Teilsyste ms. 
Preistatsache, ästhetische Regel und Rechtsnorm unterscheiden 
sich in dieser Hinsicht durch nichts von einander. 

Da gemäss der teleologischen Auffassung des sozialen Le- 
bens soziale Gesetzmässigkeit und Gesetzmässigkeit der regelnden 
Formen (gemeinsamen Zwecksetzungen) ein und dasselbe ist, 
so fällt nach St. auch die Frage nach der Gesetzmässigkeit des 
sozialen Lebens mit der Frage nach der gesetzmässigen Beein- 
flussung der regelnden Formen der Gesellschaft zusammen. In 
der Tat ist ja die Gesetzmässigkeit der Zwecke eine normative 
Gesetzmässigkeit Sie muss in einem einheitlichen Gesichtspunkte 
gesucht werden, nach welchem die Zwecksetzungen des gesell- 
schaftlichen Daseins bestimmt sind. »Wenn die regelnde Ordnung 
es ist, deren Beachtung . . . eine soziale Erkenntnis überhaupt 
erst ermöglicht, so kann diejenige Einsiclit, welche das tjrLiiidge- 
setz des sozialen Lebens darstellen würde, auch nur in einer Ein- 
heit jener regelnden Form beschlossen sein. Die konkreten, 
menschlich gesetzten Regeln . . . konstituieren das betreffende so- 
ziale Zusammenwirken ... in seiner Eigentümlichkeit; folglich 
kann es kein soziales Grundgesetz geben, das nicht ein solches 
der . . . regelnden E'orm . . . wäre« (Wirtscli. u. R. S. 449). Ks 
kann also die Gesetzmässigkeit des sozialen Lebens nur in der 
Einheit des Zweckes der sozialen Regelung und d. i. in 
der Einheit der sozialen Ziele überhaupt gegründet 
sein. An einem obersten, unbedingten und allgemein 
gültigen Ziele, einer höchsten Zwecksetzung ist daher die 
objektive Berechtigung sozialer Bestrcbunc^en zu messen. Dies 
ist die »Gemeinschaft fr ei wollender Mensche n«, 
das soziale Ideal. Eine monistische Auffassung des 

5* 
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sozialen Lebens ist so gewonnen. Der soziale Monismus 
stellt sich niclu nur dar als die »Einheitlichkeil des (j e g e n- 
standes der sozialen Wissenschaft — also, dass Rechtsordnung 
und Sozialwirtschaft nur als Form und Materie eines und des- 
selben Objekt es zu erachten sind und nicht als zwei selbständig 
existierende Dinge, die in irgend welcher Wechselwirkung sich 
befinden«, sondern auch als »Einheit des sozialen Lebens in dem 
Sinne, dass alleBewegungen der menschlichen Gesellschaft 
.. in einer und derselben Gesetzmässigkeit 
begriffen werden«« auch die bestimmenden Gründe der Rechts* 
änderungen (W. u. R. S. 324). Die Veränderungen, Bewegungen 
des sozialen Lebens dürfen nur aus Gründen begriffen werden, 
die innerhalb der eigenen E r k e n n t n i s be d i n g u n- 
gendesselben stehen, nämlich innerhalb der gemeinsamen 
Zielsetzung, der äusseren Regelung. »Man sagt wohl, dass die Er- 
findung der Dampfmaschine unsere sozialen Zustände umgestaltet 
habe. Aber der Ausspruch ist ungenau. Nicht die Dampfima- 
schtne tat jenes, sondern die Art ihrer Verwendung in dem Pri- 
vateigentum des Kapitalisten und mit dem Mittel des freien Lohn- 
vertrages. Nicht eine mögliche Technik ist sozial von Interesse, 
sondern ihre wirkliche Einführung in das äusserlich geregelte Zu- 
sammenwirken: dann erst bilden sich übereinstimmende Erschei- 
nungen in den so geregelten Verhältnissen der Menschen. Die 
Art der Regelung ist also das formal Bedingende, wenngleich 
nicht notwendig das der Zeit nach Vorausgehende. Sie ist die 
Erkenntnisbedingung für sozialökonomische Erscheinungen« — 
Demgemäss müssen die sozialen Erscheinungen von dem Stand- 
punkte aus geprüft werden, ob sie der Idee cnier Gemeinschaft 
frei wollender Menschen entsprechen. Die Lehre vom sozialen 
Ideal ergibt also eine Theorie des richtigen Rechtes, 
als teleologische Lehre von der sozialen Form. 

Diese höchste, an sich unantastbare St. 'sehe Schlussfolgerung 
eines »sozialen Monismus« ist durch unseren bisherigen Nachweis 
der Unhaltbarkeit seiner Prämissen, sowie der Un/.ulänglichkeit 
der teleologischen Auffassung einerseits und andererseits durch 
den unmittelbaren Nachweis der Ungeeignetheit des so- 
zialen Ideals, die Unterlage für die geforderte (finale) Erwägung 
der sozialen Form (»Lehre von dem richtigen Rechte«) zu bilden 

i) Art. Materialist. GeschichtsattflTassntig i. Handw. d. StaatswisseiMch. 3. A. 1900 
Bd. V S. 733. 
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genugsam in seiner Unlialibarkeit aufgezeigt worden. 

Nunmehr wollen wir unserer bisherigen Kritik, die streng 
dem prinzipiellen Au t baue des St. sehen Gedankenganges folgte, 
noch einige mehr empirische Hinweise hinzufügen. 

In Hinsicht darauf, dass die äussere Regel die Erkenntnis- 
bedingung des sozialen Lebens bilden soll, ist es vor allem nahe- 
liegend, auf die widerrechtlichen Handlungen, welche 
ebenfalls den Charakter gleichheitlicher Massenerscheinungen tra- 
gen können und trotzdem nicht unter der Erkenntnisbedingung 
der äusseren Regel stehen, zu verweisen. 

St hat diesem Einwände durch die Bildung des Begriffes n e- 
gativer sozia 1er Phän omene zuvorzukommen gesucht. Jedoch 
bedeutet diese Begriüfäbildung streng genommen selbst schon eine 
Rekapitulation. Die negativen sozialen Phänomene sind ihm Massen- 
erscheinungen, bei welchen es sich entweder um eine »Nicht- 
Begründung rechtlich-möglicher Beziehungen, oder um eine 
Verletzung der sozialen Regel handelte (W. u. R. S. 278). 
Ist nun das Recht die Erkenntntsbedii^ung sozialökonomischer 
Erschemungen, so erscheint sicherlich die Nicht-Begnindung recht- 
lich-möglicher Beziehungen (als Massenerscheinungen, z. B. leer- 
stehende Wohnungen) als etwas grundsätzlich ausserhalb dieser 
Erkenntnisbedingung Stehendes. Dies beweist schon der Um- 
stand, dass nur die Kenntnis jener Nicht-Begründungen (eben in 
ihrer Eigenschaft als Nicht-Begründungen) möglich ist, welche 
sich von anderen gleichfalls möglichen, aber als solche niemals 
zu unserer Kenntnis gelangenden Nicht-Begründungen dadurch ab- 
heben, dass sie als Massenerscheinungen einen abnormalen Zu- 
stand gegenüber einem normalen darstellen. Es muss uns mit 
einem Worte die bestimmte Verwirklichung bestimmter, recht- 
lich möglicher Beziehungen zuvor überhaupt bekannt sein. 
Ausserdem ist es der Begriff der Durchführung^ der 
Rechtsordnung, den St. hier wieder, wie ersichtlich, heran- 
ziehen nuiss, von dem wir aber bereits wissen (s. o. S. 474 ff.), 
dai:, in ihm schon ein über die Erkenntnisbedingung der Form 
selbst hinausgehendes Moment und also ein Widerspruch, ein 
Dualismus beschlossen ist. Es werden in ihm Momente des 
»Stoffes« in die > Form« gemengt. Die Ausfüllung der Form muss 
jedenfalls etwas anderes sein als die Form selbst. — Nicht an- 
ders ist es mit der Rechtsverletzung. Diese stellt sich 
ja ganz unmittelbar als etwas den Gesamtzusammenhang recht- 
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lieber (Erkenntnis-) Bedingungen Ueberschreitendes dar. 
Die Rechtsverletzung liegt (als Massenerscheinung und Einzel- 
erscheinung) eben jenseits des Rechtes Es ist wieder die Er- 
scheinung der Durchführung i. w. S., der wir hier in besonderer 
Gestalt begegnen. An ihr zeigt sich ganz besonders deutHch die 
Iiikonsc(|iicnz. die in der Hereinnähme des Bcgritfes der Durch- 
führung liegt, indem sie ( die Reclitsvcrletzung) nicht nur der St. - 
sehen Begriffsbestimmur;,^ Ics Rechtes — das als seinem VV'esen 
und Sinne nach unverletzbar, dennoch Erkenntnisbedingung sei- 
ner ei^'enen Verletzung sein soll — , sondern auch .seiner Begriffs- 
bestiuirnung der sozialen Wirtschaft widerspricht; diese soll ja 
*gar nichts als ein rechtlich bestimmt normiertes Zusammenwir- 
ken sein. 

VÄnc grundsätzliche Lücke weist St.'s Doktrin ausserdem 
gegenüber jenen Fallen auf. in welchen die Rechtsquelle selbst 
eine zweifelhafte ist, d. i. in welcher ^'positives« und »nicht positi- 
ves« Recht unklar durcheinander gehen, z. B. bei Thronstreitig- 
keiten, Bürgerkrieg, Eroberungen u. s. f. St, meint, dass dann 
das alte Recht eben soweit gelte, soweit es durch das neue, 
ankämpfende Recht noch nicht aufgehoben, weggeschafift 
ist (W. u.R. S. 509). Dies ist aber eben strittig; und dann 
steht in solchem Falle der Kampf zwischen de!i bezüglichen 
Rechtsnormen grundsätzlich völlig ausserhalb der Erkenntnisbe- 
dingung des Rechtes. Auch hier sind es im Prinzipe nur Vor- 
gänge der Durchführung ; denn die Geltung einer Rechtsnorm be* 
darf ja immer und überall der Mitwirkung der sie durchführenden 
Individuen, bezw. der Recht schaffenden Autorität. 

Diesen Hinweisen auf Tatsachen des Zusammenlebens, welche 



1} Der Gegeneinwand: wenn man die im Einzelfalle verletzte Rechtsnorm wcg> 
denke, so behalte man von der Verletzung dieser Rechtsnorm doch wohl nichts mehr 

in Gedanken ; also sei das Recht als Erkenntnisbedingung gerade hier selbstversUtnd« 
lieh — i-^t nicht stichballig. Denn dies besagt seinem Sinne nnch rinr. dass keine 
Form ohne erfüllten Inhalt gedacht zu werden vermag — \va<i wir sonst wohl gegen 
St. als Argument zu verwenden geneigt sind, was aber in diesem Zusanunenhange 
gar nichts besagt Denn in der Frage, wieso die Rechtsnorm Erkenntnisbe- 
dingnng ihrer eigenen Verletzung sdn kann, handelt es sich nicht unmittelbar um das 
Verhiiltals von Form und Stoff, sondern um einen konkreten Fall mid zwar darum, 
dass im Vorgange der Verletzung eine andere R^elung — z. B. eine konveatio- 
nale, religiöse, moralische odt^r c w a 1 t :^ a m e (= zur gemeinsamen Zwcckictzung 
durch Gewalt nötigen) Regelung — an die Stelle der beseitigten, werletften« tritt. Da 
sie eben beseitigt ist, kann sie aber natürlich nicht mehr Erkenntinsbedingung sein. 
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grundsätzlich nicht unter der unmittelbaren Bedingung rechtlich 
konventioneller Regelung stehen können, haben wir noch andere 
hinzuzufügen, die auf Tatsachen gehen, als deren deutliche for- 
male Bedingung zwar die rechtliche Regelung erscheint, wo sich 
aber dennoch zeigt, dass das Recht keinen anderen Erkenntnis- 
wert für die empirische Wirklichkeit des menschlichen Zusammen- 
lebens hat als die Tatsachen anderer gesellschaftlicher Teil- 
inhalte. Es zeigt sich die Vermengung kausaler und teleologischer 
Erkenntnisart daran, dass das Recht in der Tat oft nur als s e- 
kundäre Mitbedingung eines Vorganges erscheint. Das 
Beispiel der Erfindung der Dampfmaschine selbst ist schlagend 
genug. Allerdings ist es richtig* dass nicht die mögliche Geltung 
bestimmter (z.B. technischer, moralischer) Bedingungen, sondern 
ihre wirkliche Einfügung in das äusserlich geregelte Zusammen- 
leben interessiert. Aber es handelt sich eben um die Erkenntnis 
des Einfügungs Prozesses. Gewiss ist im weiteren Sinne jede so- 
ziale Tatsache als gemeinsame Zwecksetzung, Bestrebung als 
»Regelung« aufzufassen, und insoferne könnte das teleologische 
Erkenntnisprinzip gewahrt bleiben; aber tatsächlich sind es ja doch 
Kausalzusammenhänge von Recht, Wirtschaft, Moral u. s. w., um 
die es sich flir die Erkenntnis der empirischen Erscheinungen des 
Zusammenlebens handelt Dass die Dampfmaschine den Kapita- 
lismus entstehen lässt, dieser neue Staatsformen erheischt u. s. w., 
u. s. w. — das ist eine Einfijgung einer möglichen Technik nicht 
nur in rechtliche, sondern auch in alle anderen Systeme gesell- 
schaftlicher K a u s a 1- Bedingungen. Denn es sind innere Revo- 
lutionen der Individuen, der Weltanschauungen, der Zweck- 
setzungen selbst, auf die es ankonnnt, also Kausalzusam- 
menhänge, deren Erkenntnis nur scheinbar von ihrer rein finalen 
Beschreibung getrennt werden kann. 

Schliesslich fasst Stammler seine Ergebnisse hinsichthch der 
Aufgaben und der Gliederung der Sozialwissenschaft dahin zu- 
sammen, dass sie sich in dreifacher Richtung zu betätigen habe. 
Sozialwissenschaft ist: 

»I. Die wissenschaftliche Untersuchung der Form des sozialen 
Lebens, vor allem des Rechtes . . . £= technische Rechtswissen- 
schaft]. 

2. Die Erforschung der konkreten Ausführung eines unter 
bestimmter regelnder Form stehenden Gesellschaftslebens . . . 
[Sozialwirtschaftslehre]. 



. j . I y Google 



54 



J>. OAmat Spann: 



5. Die Richtung und Bestimmung sozialer Regelung als ge- 
setzmässige, sozialer Bestrebungen auf Erhaltung oder Aen- 
derung jener Regelung als objektiv berechtigte [theore- 
tische Rechtslehre oder Lehre vom richtigen Rechte] c. (W. u. R. 

S. S8S/86.) 

St. scheidet also die Moral-, Sprach-, Religions-, Massenzu« 
sammenhangs-, Familien- Wissenschaft u. a. aus dem Umkreise der 
Sozial Wissenschaft aus, während andererseits seine Sozialwirt- 

Schaftslehre bloss teilweise diese Materien in sich aufnimmt, 
sich übrigens selbst in iiiren Umrissen nur unklar abzuheben ver- 
mag. Während die soziale l"\jrm für sich, in selbständiger wissen- 
schaftlicher Form erlasst werden kann, erscheint sie »für die so- 
zialwirtschaftliche Erwägung, die von den bedingenden Regeln 
unabhäni^i^ wäre, unmöglich«. 

Die Untersuchung der sozialen Form ergibt eine technische 
Rechtslehre (Jurisprudenz) und eine theoretische Rechtslehre. 
Diese letztere untersucht, »unter welchen Bedint,'ungen ein Rechts- 
inhalt das richtii^e Mittel zu rechtem Ziele sei; — in was für 
einer Methode man dessen habiiaft werden könne; — und wie 
eine praktische Durchführung dieses Wollens erscheinet. (L. v. 
w. R. S. II). 

Wenn wir nun auf unsere eingangs (vgl. o. S. 468 ff.) erho- 
benen drei Einwände und die zu ihrer eventuellen Beseitigung er- 
hobenen Forderungen zurückkommen» so finden wir dieselben in- 
nerhalb der Durchführung von Stammlers Doktrin nicht erfüllt. 
Sein teleologischer Geselischaftsbegriff muss als sachlich ungültig, 
sachlich unvollziehbar zurückgewiesen werden. Sachlich kann 
St.'s Lehre daher (wenn unsere Kritik zutreffend war) nicht mehr 
gerettet werden. Wie weit dies aber mit den erkenn t« 
nistheoretischenGrundlagen derselben der Fall 
ist, ist dennoch eine andere Frage. Welches er- 
kenntnistheoretische Recht sein monistischer Formbe- 
griff des Sozialen und seine teleologische (normative) Erkenntnis« 
weise entweder in der besonderen Gestalt, in der er uns die- 
selben vorführt» oder in ihrer grundsätzlichen Beschaffenheit haben 
— das kann in einer speziellen sachlichen Kritik seiner Lehre 
nicht abgetan werden, muss vielmehr einer selbständigen er> 
kenntnistheoretischen Untersuchunc; vorbehalten blei- 
ben. Wir wollen uns im nachfolgenden wenigstens auf das dies* 
bezüglich Allernotwendigste besinnen. 
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III. Zur erkenntnistheoretischen AuBeinanderaetzung mit 

Stammler. 

I. Speziell der soziale F o r m b e g r i f f. Stammler 
ist, wie wir schon anzudeuten Gelegenheit halten, Neu-Kantianer. 
Der FürmbegritT Kants — die Form niciu nur unabhängig vom 
Inhalte, sondern sogar das diesen einheitlich gestaltende, aus sich 
heraus erzeugende Prinzip — ist auch der semige. St. legt seine 
Auffassung näher so dar: Form im logischen Sinne ist nicht, 
wie der Empirist meint, eine U m h ü 1 1 u n g eines Körpers, »de- 
ren Erscheinung dann höchstens in übertragener Weise von ihm 
[dem lünpiristen] vorgestellt wird.« Ein solcher verkörperlichter 
Umschlag kann dann freilich nicht als die Ursache der Entstehung 
des Eingewickelten angesehen werden. Vielmehr muss die Form 
eines Gedanken i n h a 1 1 e s gedacht werden als die »Einheit 
der bleibenden Elemente im Gegensatze zu den b e- 
st immbaren [Elementen] < ^) *). * Die Form als Bedingung 
des Stoffes ist sonach stets im logischen Sinne zu neh- 
men; sie hat in ihrer Eigenart mit der Spezialfrage von kau- 
saler Bedeutung nichts zu tun. Es ist eine Abhängigkeit inner- 
halb der gedanklichen Elemente in der Art, dass das erste [die 
Form] wohl für sich genommen und getrennt in Klarheit erwogen 
werden mag, dagegen das zweite [der Stoff] ohne die besondere 
Bestimmung durch die zunächst genannten Bestandteile dem 
menschlichen Geiste völlig entgleitete (ebda 217). Es ist mit 
einem Wort die Richtung, welche die gedanklichen Elemente 
stets haben müssen, wodurch sie zum Wollen werden und so 
formale Beziehung auf ein Ziel (Idee) erhalten. 

In welcher Weise hat nun ein solcher FormbegrifT an der 
sozialen Wirklichkeit Geltung? 

Wenn an beliebige soziale Erfahrungen, wie etwa: ich er- 
werbe ein Vermögen — ich gründe eine Familie — ich schliesse 

1) L. V, d. r. R. S. 217; meines Wissens hat Fries zuerst Form und Stoff als 
Bedingung und Bestimmbares charakterisiert (vgl. System d. Logik 3. A. 
1837, S. 99). 

2) Dazu kommen vir nach Stammler folgendermassen: wir lerlesen »den Inhalt 
des Bewawtseiiis . . . and fofschen nacb, welche der . . . Eimelmomente^ die «ich in 
der gedanklichen Aoalyie nnteiicheiden bmen, die Bedingung fiir die andern 
sind ... So ist . . . der Raum . . . die Form der Körperwelt, obcwar selbst kdn 
Körper, sondern das bedingende Element der besonderen äusseren Erscheinungen«. 
(L. V. R. S. 217). 
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eine Freundschaft, die Forderungen St. 's herangetragen werden: 

die gedankhchen Elemente dieser Erfahrungen zu zerlegen, 
die allgemeingültigen und bleibenden Elemente, die ihnen 
untereinander und mit allen anderen sozialen Erfahrungen gemein- 
sam sind, zu isolieren [Formbegriff] ; 

den anderen, verbleibenden I'lementen, welche gerade die 
Besonderheit jener Erfahrungen ausmachen, gegenüberzu- 
stellen [Stoffbegnff I ; 

— SO gelangen wir zunächst zu Begriffsbildungen wie: 
WUlensakte des Rechtes, der Wirtschaft, der Massenzusammen- 
hänge 11. w. Von allen diesen vermögen dann wieder (im Prin- 
zip wenigstens) allgemeinere Begriffe gebildet zu werden wie: 
Naturrecht, Wirtschaft in abstracto etc. Dieses Verfahren kann 
im Prinzip fortgesetzt werden bis zur Bildung eines letzten, allge- 
meinsten SozialbegrifTes. Würde nun zugegeben, dass diese All- 
gemeinbegriife für alles Recht, für alle Wirtschaft etc. gelten, 
so wäre damit St. 's Forderung eines tFormcbegriffes erfüllt« Der- 
selbe liefe dann auf einen blossen empirischen Allgemeinbegriff 
sozialer Tatsachen hinaus. Mit solcher empirischer Allgemeingül- 
tigkeit ist aber St. nicht zufrieden: er will keinen naturwissen- 
schaftlichen Allgemeinbegriff, sondern einen apriorischen 
FormbegrifT. Er meint mit seinem Formbegriffe nicht einen durch 
Generalisation in naturwissenschaftlicher Weise innerhalb 
der bedingten Bestandteile (des Stoffes) gebildeten, kausalen 
Allgemeinbegriff, sondern die Einheit der allgemeingül- 
tigen, unbedingten Bestandteile. Ein naturwissenschaft- 
licher Allgemeinbegriff ist ihm ein Allgemeinbegriff des Stoffes ; 
ein apriorischer ist die Form dieses Stoffes selbst. Der Form- 
begriff der »äusserlichen Regelung«: will daher keine bestimmte 
Allgemeinvorstellung vieler konkreter IndividuaiiLaien sein — wie 
etwa das Fallgesctz gegenüber allem Niederfallen — sondern er 
geht auf eine eigene, spezifische Art, gemeinsame menschliche 
Zwecksetzungen zu betrachten: ein Messen von Wertsetzun- 
gen an einer höchsten Idee, Diese ist Form, weil sie die 
formale Einheit ist. in der alle Zwecksetzungen sich xereinigen. 

Bei einem solchen l'^orm begriffe taucht mm aber die alte er- 
kenntnistheoretische Zweifelfragc, wie Form und Stoff zu 
einander kommen, sofort wieder auf 

i) Ich verweise hier exeinpUfikfttorischer Weife auf Sfkn^, &kenntni$theore- 
tiache Logik. Sonn 1878. S. 15^25. 
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Ohne dass wir nun diese Frage als crkLMintnistheoretische 
damit entscheiden wollen: bei Stammler kcinnen (methodisch) 
Form lind Stoff niemals zusammenkommen. Auch methodisch 
gesehen, mü'=^st(' dt-r Stoft" (seinem Begriffe nach) immer schon c^e- 
formt sein , um in cme Form ein^^^ehen zu können. Deswegen 
gibt es nur eine Erkenntnis der »Form«, die von der des »Stoffes«^ 
völlig getrennt ist. Von daher stammt die oben nachgewiesene 
prinzipielle Einmengung kausaler Elemente in alle spezielleren 
Begriffe; daher stammt die prinzipielle Schwierij^keit der sozial* 
wissenschaftlich selbständigen Behandlung der »Materie« sozialen 
Lebens überhaupt (Sozialwirtschaftslehri, sowie allgemeinst, dass 
St.'s Formbegriff an die volle empir sclie Wirklichkeit der Tat- 
sachen des Zusammenlebens von Menschen überhaupt nicht her- 
ankommen kann. 

Ein teleologischer Formbegriff kann demnach zur Bildung 
eines Begriffes des Sozialen nicht firuchtbar gemacht werden. 

Die soziale Erfahrung ist uns als einheitliches Ganzes ge- 
geben. Wir gewinnen da einen Formb^riff der »äusserlichen 
Regelung«, indem wir bestimmte Variationen bestimmter Bestand- 
teile der sozialen Erscheinungen beobachten, z. ß. einen bestimmten 
Kaufakt innerhalb verschiedener rechtlicher Bedingungen. Diese 
Variabein sind aber derartig, dass der daraus abgezo- 
gene Begriff der Regelung nie gedacht werden 
kann, ohne das »Geregelte« mitzudenken; und 
zwar nicht nur in konkreter Vorstellung davon, sondern begriff- 
lich, logischermassen wird mit der Regel notwendig immer das 
Geregelte, Geformte mitgedacht. Dies wird verständlich, wenn 
wir uns des obigen Begriffes der Regel als Imperativ (Motiv) 
erinnern. Die Gegenüberstellung soziale »Form« und sozialer 
>Stofif«, »Regel« und >Geregeltes« hat daher nur den Sinn des 
Verhältnisses von Motiv und Motiviertem, d. h. aber nur 
Motiv und — Inhalt, Beschaffenheit des M o t i v e s ! Die 
Regeln, die Zwecke sind also keine Formen, die bt^h'ebige Inhalte 
aufzunehmen vermögen, denn sie sind selbst »Inhalte«. Und die 
gemeinsamen Zwecke, wenn auch äusserlich fixiert, können 
dies prinzipiell natinitch gleichfalls nicht verleugnen, Ihre So n- 
d c r s t e 1 1 11 n g von den rein i n d i v i d u a 1 e n Z w e c k e n 
ist in einem solchen Zusammenhange überhaupt 
prinzipiell verfehlt. 

Die soziale Erfahrung ist ein gegebenes Ganzes. Die Varia» 
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tion seiner Mannigfaltigkeiten und Seiten nötigt uns nicht zur Bil- 
dung eines apriorischen Formbegriffes, sondern bloss zur Beach- 
tung spezifischer Differenzen innerhalb dieses Ganzen, 
der sozialen Teilin halte oder Arten des Sozialen. 
Jene Variabilität einzelner Seiten der sozialen Wirklichkeit darf 
nicht zu Begnlicn verleiten, die durch eine materielle Vermengung 
mit dem, der Raumerfahrung entstammenden, bloss symbolisch 
gültigen Bilde von »Form« und »Inhalt« oder »Stoff« eine fehler- 
hafte Bestimmung erhalten und dadurch unvollziehbar werden. 
Die Frage aber, wie weit diese Abstraktion sonst — d.h. so- 
weit das durch sie Bezeichnete nicht als Selbständiges» FürSich- 
Seiendes gedacht zu werden braucht etc. — nützlich sein kann, 
beschäftigt uns hier nicht mehr. Vielmehr genügt es, dargetan 
zu haben, dassder teleologischeFormbegriff einen 
Begriff der Gesellschaft nicht abzugeben im- 
stande ist. Spezielle Ausgestaltungen und Bearbeitungen 
des Formbegriffes (Forderung la« b, c) können daher überhaupt 
nicht mehr gerettet werden. 

2. Das teleologische Erkenntnisprinzip. Die 
Forderung selbständiger wissenschaftlicher Betrachtung des Ver- 
hältnisses von Mittel und Zweck muss erkenntntstheoretisch in 
einer Hinsicht gerade dadurch als gut gesichert erscheinen, 
dass St. den Willen nicht als selbständig wirkende substanzielle 
Kraft voraussetzt. Denn nicht nur bleibt einerseits die ob- 
jektive, kausale Bestimmtheit der sozialen Vorgänge durchgängig 
gewahrt und die Willensfreiheit verneint, sondern es ist auch 
andererseits auf eine selbständige psychologische Kausahtät (d. h. 
psychische Tatsachen als selbständige Ursachen psychischen Ge- 
schehens) daiiüL verzichtet. Und durch diesen letzt(;ren Utnstand 
allein wird überhaupt erst — wenigstens zunächst und scheinbar 
— die Möglichkeit gegeben, das V^erhältnis von Mittel und Zweck 
einer prinzipiell nicht kausalen Beschreibung zu unterwerfen. 

Die methodische Selbständigkeit der teleologischen Beschrei- 
bung ist einzuräumen. Welcher Art ist aber nun die faktische 
Möglichkeit der Durchführung bloss teleologischer Erkenntnis 
in der Sozial Wissenschaft ? Man wird anscheinend den Grund und 
die Auskunft leicht in der Eigenart unserer soziahvissenschaft- 
lichen Erfahrung finden. Diese zeigt ja in der Tat wesentlich 
absichtliche Handlungen von Menschen, Zwecksetzungen. 

Zunächst müssen wohl die Tatsachen der Sozial- 
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Wissenschaft sprechen: diese zeigen theoretischen (kausalen) 
Charakter. Ihre Tätigkeit besteht darin, die Tatsachen der Ver- 
bindung von Mittel und Zweck naturwissenschaftlich zu beschrei- 
ben und zu erklären, auf kausale Formeln zu bringen. Die Be- 
obachtung vieler Fälle von Güter-Schätzungen mag /. B. ergeben: 
dass ein Gut aus einem geringeren Vorrate höher geschätzt wird, 
als ein gleiches aus einem grösseren Vorrate. Hier erscheint 
ganz deutlich die kausale Bedingtheit einer Wert- (im wetteren 
Sinne Gefühls- und Begehrens-) Erscheinung mittels eines natur- 
wissenschaftlichen Allc(cmcinbc[;rittcs beschrieben. Da es sich in 
der Fia^ie sozialer Gesetzmässigkeit stets um Wcrtsetzunoren han- 
delt, so wird der Begriff des Wertes dabei vor allem wichtig. Es 
kann nun darüber kein Zweifel sein, dass derselbe ein — irgend- 
wie zugrunde liegendes — Verhältnis von Begehren und Fühlen 
im kausalen Sinne erfasst, was auch die *3fenannte grenznutzen- 
theoretische Einsicht bestätigt. Diese trägt das naturwissenschaft- 
liche Schema: 

\\ enn innerhalb einer Bedingunc^sgesamtheit die Bedingung x 
(z. B. Grösse des Vorrates) variiert wird, so tritt an dem Be- 
dingten die Veränderung y [Schätzungs-AenderungJ ein*). 

l) St. neigt tincm objektiven Wertbcgriffe im Sinne von Marx zu! Kr 
fr«gt sich, ob der Wert eine kausale Bedeutung habe, so dass er sich in der Ge- 
sellscbaft mit elementarer Gewalt durchsetsen miine, oder dae finale Bedeutung 
»indem er den ricMtgen Massstab ftlr das AbsdUttsen der betreffenden Leistung ab- 
zugeben bitte€. Tatsächlich habe er finale Bedeutung, denn er wKre »als ein 
selbstXndiger Richtpunkt im .Sinne eines unabhängigen [kausalen] Ge> 
setze? ohne allen Halt. »Wohl ist es mijnlich . . . 7ii fordern: dnss eine Leistung 
nach ihrem richtigen Werte erkannt werde. ALcr iler Wert ist alsdann nicht 
eine souveräne Grösse, . . . sondern er i^t das Ergebnis einer objektiv vollzogenen 
Schätzung, welche von dem Grnndgesetze eines richtigen Zusammen« 
Wirkens abhängig abgeleitet ist«. (L. v. rieht. R. S. 296.}. So mOsse auch bei 
M«Xt wenn die gesellschafttich notwendige Arbeitss«t der Massstab 
sei, gefragt werden, wonach sich denn jenes »notweivÜ'^« bestimme; Gesell» 
Schaft Ii eil notweiuiit; kann nttn nur heisscn : ^in richtig geordneter Ge- 
sellschaft notwendig. Mithin ist der Werl einer Leistung das jeweilige Er- 
gebnis ihrer Schätzung nach den Grundsätzen des richtigen Rechtes» (ebda 
217). — Der tatsächliche Sachverhalt liegt nun, u. E. , gerade tungekebrt : nicht der 
Wert (einer Leistung) ist das Ergebnb einer Schätzung, die von den Grund- 
flätsen eines richtigen Zusammenwirkens abgeleitrt ist, sondern das Zusammenwirken 
und die Bestimmung seiner Richtigkeit ergibt sich ans den Wertungen der Zu- 
sammenwirkenden. — Im übti;^en möchte ich liier insliesnndpre venveisen auf Christ. 
z>. Ehren/eis, Von der Wertdeftnition zum Motivationsgesetze, i, Arch. f. systemat. 
Philosophie, 1896; Robert EisUr, Studien zur Werttheorie Lpz, 1902 (wo nach em- 
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Die Tatsache, dass es Werterscheinungen i. w. S. sind, die 
den Gegenstand der Sozialwissenschaften konstituieren, tut also 
dem rein theoretisch-naturwissenschaftlichen Charakter derselben 
keinen Abbruch. Der teleologische Gesichtspunkt ist ihr prinzi- 
piell entbehrlich. Hier ist weder etwas zweckmässig noch un- 
zweckmässig, sondern schlechthin tatsächlich; und die Erklärung 
ist entweder wahr oder unwahr. 

Etwas ganz anderes ist es daher zunächst, dass daneben 
noch die Frage möi^dich ist, ob all die Z w e c k s e t z u n g e n, 
um deren kausale Bedingtheit es sich bisher handelte, denn 
auch als Zwecksetzungen berechtigt oder un- 
berechtigt seien? Es wird hier — das muss zugegeben 
und festgehalten werden — in der Tat zunächst nicht gefragt, 
wodurch alle jene Geschehnisse bedingt werden, was ist, und 
wieso es ist; sondern: was soll sein? genauer: i) was soll 
Mittel zu einem bestimmten Zwecke sein? und 
2) was soll Zweck sein!* 

Die Beantwortung dieser Fragen fusst nun innerhalb der 
sozialwissenschaftiichen Erwägung nicht nur auf der kausalen Be- 
schreibung der Erfahrung (nach naturwissenschafthcher Erkenntnis- 
weise), sondern es erscheint die F>kenntnis des Gefordert- Wer- 
dens, des Sollens selbst als blosser Spezialfall naturwissenschaft- 
licher Erkenntnisweise. Ich beweise dies folgendermassen : 

Fragen was soll Mittel für einen bestimmten Zweck sein? 
wird mitteis einer Antwort von folgender logischer Struktur gelöst: 

Wenn du a (=:Ziel> erreichen willst, musst du b 
(ss Mittel) verwirklichen. 

Hier wird nicht etwa die blosse (und selbstverständlich rein 
kausale) Frage nach der Bedeutung der Verwirklichung von b 
selbst, für sich, verwechselt mit der Frage nach der Bedeutung 
von b als reines Mittel zu a, sondern es ist hier nur in letzterer 
Hinsicht, nämltch nach b als Verwirklichungs-Beding- 
ung von a gefragt. Daher lautet die Antwort genauer: b muss 
( — gemäss unserer theoretischen Kenntnis der bezügHchen Be- 
dingungsverhältnisse ^) — ) zu der schon vorhandenen Vielheit 

piiiokritischer Auffassung die Wertencheinuiig als zugeordnete Variable 

biologischer Vorgänge untersucht wird). 

l) Trotz jenem: »gemäss unserer Kenntnis« liegt hier nicht als »Anwendung« 
solcher Kenntnis c'm besonderer Fall theoretischer Erkeiiiunis vor, sondern die theore- 
tische Etkenntniä schlechthin. Dass dieselDe noch m einer Beziehung zur VerwirkUchung 
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von Bedin^Hingen für a hinzutreten, um die Bedingungsgesamt- 
heit lur a zu ergeben. 

Die Frage nach dem besten Mittel (für einen bestimmten 
Zweck) ist also eine Frage nach der Wirksamkeit der 
Bedingungen, unter denen der in Frage stehende 
Gegenstand (d. i. der ^Zweck«) st e h t; ihre Beantwortung 
und Stellung geht daher ganz und gar auf die Klarstellung kau- 
saler Zusammenhänge. 

Zweifelhafter mag hingegen die logische Struktur der Beant- 
wortung von Frage 2: was soll Zweck sein? erscheinen. — Zur 
Klarstellung der logischen Tat des Verstandes bei der Konstruk- 
tion des Ideals sei uns die Analyse St. 's eigener Arbeit bei £nt< 
Wicklung seines sozialen Ideals dienlich. 

St. zerstört zunächst das utilitarische Ideal: Die Beobachtung, 
dass alle Lust um ihrer selbst willen begehrt werde, dass daher 
alles Streben aller ein solches nach Glückseligkeit sei — ergibt 
als soziales Ideal die Glückseligkeit. Hier heisst also Konstruk- 
tion des sozialen Ideals nichts anderes als Erkenntnis der 
allgem eingültigen B edingungen, unter der so- 
ziales Geschehen steht (u. zw. : Streben nach Lust] ; dies 
kommt gleich der Forderung reiner, ungestörter Wirksamkeit der 
wesentlichen Bedingungen. 

St.*s eigene Konstruktion des sozialen Ideals ist gleicher Art: 
sie ruht auf der Ausmittelung der allgemeingültigen Bedingungen, 
unter der Soziales steht — nämlich nicht Streben nach Lust, son- 
dern (gemeinsames) Wollen überhaupt. St. verwirft das indivi- 
dualistische und utilitarische Ideal, um an deren Stelle ein for- 
mal-sozialistisches (im buchstäbL Sinne des Wortes) zu 
setzen, indem er die Gültigkeit desselben aus dem Wesen der 
Gesellschaft, aus der allgemeinsten Tatsache, mit der dieselbe ge- 
geben ist also aus der allgemeingültigen Bedingung, unter der 
die Gesellschaft steht, begründet. Der Gedankengang ist der: 

Gesellschaft = Zusaniinensteheii zu gemeinsamen und da- 



von a als Z i e l steht, daiur iat <iie logische Struktur der Lösung von Frage 2 ver- 
antwortUeh. 

l) Das Kriterium »gemeiluame Zwecksetzimg< (äusserliche Regelung) enclieiDt 
in solchem Zusammealutiige nicht als »Forin«begriff, sondern als empirischer AUgt- 
mcinbegriff des Sotialen. Zum apriorischen Formbegriff wird es erst durch die teleo- 
logische Deutung. 
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durch effektvollt-reii V) Zwecksetzun^en [äusserliche Regekinf^] = 
ausserlich gleichi^crichtetes Wollen der Zusammenstehenden. l>aher: 

reinstes Soziales = gleiciigcrichtetes und (gemäss dem Be- 
griffe des Wollens) freies *) [= innerlich ungehemmtes, durch die 
Gemeinsamkeit nicht ^geknechtetes, selbst-zweckliches] Wol- 
len = Gemeinschaft frei wollender Menschen. 

Es ist demnach deutlich, dass die Frage; was soll Zweck sein? 
in der Sozialwissenschaft immer bloss auf die Erfassung der 
für e i nen bestimmten Tatsachenkreis allgemein- 
g ültigen kausalen Bedingungen ausgeht. Und die 
Konstruktion eines allgemeinen Zweckes ist also nichts anderes, 
als Konstruktion eines AUgemeinbegriffies. Der soziale Zweck 
an sich ist immer nur durch die reine Gültigkeit der Erhal- 
tungs-Bedingungen i. w. S. (worin auch > Entwicklung* ein- 
geschlossen ist) bezeichnet. Mit anderen Worten: das Ideal ist 
die ungestörte, reine Gültigkeit der durch einen AUgemeinbegriff 
besseichneten Bedingungen eines Dingindividuums. Von einem 
»unbedingten«, »absoluten« Endziel kann daher 
n ur in demselb en Sinne gesprochen werden, wie 
von der Gültigkeit einer theoretischen Aus- 
sage. Zwischen dem Ideal und dem Kausalgesetz kann (be- 
grifflich) kein Widerspruch bestehen. So trifft also die norm- 
wissenschaftliche BegrifTsbildung mit der naturwissenschaftlichen 
zusammen. 

Die Frage, welche Rolle die Betrachtung der subjektiven 
Charakteristik von Wertsetzungen als solchen nun eigentlich spiele, 
erübrigt daher jetzt nur mehr in dem Sinne, dass das Verhältnis 
solcher reinen Zweckbetrachtung zur kausalen nur folgendermassen 

problematisch sein kann: sie muss sich, wenn sie auch relative 
Selbständigkeit besitzt, in die kausale irgendwie cinoidnen lassen. 

1) Dietes gelegentliclie MiteinfUesfien deutlich utilitarischer Elemente ist jeden- 
fall« sehr bemerkenswert. (L. v. d. rieht R* S. 196, 2efle 4 u. 9.). 

2) Dass die Erfalirung : »innerliche Freiheit des Wullens* eine Erfahrung van 
Werttatsachen ist, daraus folgt niclii, cla-s dieser Bogritf des Wollens als eines inner- 
lich freien ein Erfolg teleologischer EiwäLjuiii^ wäre. Dies ist schon dadurch 
erwiesen, dass 2. B. eine rein parallelistische Beschreibung — der die psychischen 
Erscheinungen nur zugeordnete Variable sind (Avenarius) ~ zu, dem priiuipiell gleichen 
Begriff des dem Wollen Entspredienden kommen moss. -> Man kann s<^ar M Ave^ 
narius ein, dem St.'scben im Principe gleiches sociales Ideal finden (v^ Kritik 
d. reinen Erfahrung I, Lp«. 1888 S. 153*^6$; zum B^riffe des Wollens ebda. II 1 890 
tnsbes. 4. Abschn. 5. Kap.). 



Digitized by Google 



Uateisuchungen ttber den GeiieUscliaftsbegriff etc. 



63 



griffsbildun^^ erwies sich ja bereits im Prinzipc als eine kausale. 

Hinsichtlich dieser Fra^e, was es nun eigentlich mit der »Ge- 
setzmässigkeit der Zwecke« auf sich habe, ist bereits zugegeben 
worden: wir finden tatsächhch den Begriff von zu Bewirken- 
d e m in unserer Bewusstseins-Erfahrung vor. Ist aber mit dieser 
Hrfahrang wirkUch und notwendig das Problem gegeben» twie 
man diesen Gehait des wollenden Bewusstseins, als einer grun d* 
sätzlich eigenartigen Richtung der Gedanken, nach 
einheitlicher Methode bestimmen könne (?^) (r. R. 181). 

Die Entscheidung, ob hier gegenüber der kausalen Art der 
Ordnung unseres Bewusstseinsinhaltes wirkUch eine grund« 
sätzlich eigenartige und als alleiniges Erkenntnis- 
prinzip mögliche Art der Ordnung desselben vorliegen kann, 
liegt ganz in der Analyse dieser Erfahrungstatsachen des Wollens. 

Hier ergeben sich nun zweierlei Möglichkeiten, die zugleich 
mit den zwei grundsätzlichen Arten der wissenschaftlichen Auffas- 
sung von psychischem Geschehen überhaupt zusammenfallen: 

1) Die Bestimmung jenes Momentes des zu Bewirkenden 
(oder, wie man es auch nennen kann, ideeller Antizipation, ge- 
danklicher Vorwegnahme» Anzeige eines Zukünftigen) geschieht 
ontologisch d. h. als in sich selbst ein Moment der Verur- 
sachung enthaltend'). Die Zweckvorstellung wird hier als selb* 
ständige Ursache, also der Wille als eine eigene, wirkende Kraft 
gesetzt. 

Mit diesem Falle der Annahme einer selbständigen psycho- 
logischen Kausalität ist die finale Betrachtung als selbständ^es 
Erkenntnisprinzip unvereinbar. Denn das Wollen erweist sich als 
ein kausal bewirktes und die inhaltlichen Bestimmungen von 

Willensmomenten erscheinen dann unmittelbar als kausaler Natur. 

Staniniier selbst hat diese Auffassung abgelehnt. 

2) Jenes antizipative Moment wird nicht ontologisch gefasst, 
d. h. überhaupt in kcmcm unmittelbaren iv.iusalverl..uuiis zu dem 
Antizipierten stehend gedacht. Das »zu bewirkend«, der sym- 



I ) Wir eiiiinern : die Gt'scl/iiiassi;4kcit der Zwecke besieht in der Bestimmbarkeit 
ihres Inhaltes alt< .iii einem höheren oder liöchaten Endzwecke berechtigt 
oder tt Uber ech t : g t ; oder: in der MögUchkdt, ihien foliaU an einem andern 
(böbera) su ricbten. 

a) Ich entlehne diesen, noch der Analogie mit dem ontologischen Kraftbegriff 
der Physik gebildeten Ausdruck (»ontologischer Weitb^riff«) von Robirt Bister^ 
Studien x. Werttheorie. 1902, S. 17 f. 

6 
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bolische Hinweis auf ein Zukünftiges, das in einer 
Z\vecksetzun<^ im weitesten Sinne liegt, erscheint dann für die 
Verursachungsverhähnisse des psychischen Geschehens bedeu- 
tungslos; die »Anlizipatiönc oder »Erwartungc muss dann not- 
wendig als ein rein empirisches , accidentielles assoziatives 
Verbunden sein mit den erfahnmgsgemäss erfolgenden »Hand- 
lungen« aufgefasst werden*). Geschieht dies, d. h. wird jenes 
»Ueber'Sich-Selbst-Hinausweisen« nicht als apriorisches, denknot- 
wendiges , sondern eben als empirisch-assoziatives aufgefasst, so 
erfolgt die wissenschaftliche Beschreibung und Erklärung dieses 
Phänomens, wie aller psychischen Phänomene überhaupt, gemäss 
dem parallelistsschen Prinzip der Zuordnung; es werden also 
die >pb3rstschen Begleitprozessec in kausaler Betrachtung erfasst. 

Und welche Rolle kann nun daneben noch die Betrachtung 
jener Bestimmung (»zu bewirkend«) als Sollen oder Norm inne- 
haben ? Was kann noch bleiben, wenn die Norm als Sein in der 
angegebenen (kausalen) Weise erkannt wird? 

Jene Kantsche Behauptung geht nun dahin, dass die deskrip- 
tive Analyse der Norm als Sein, lür die Norm als Sollen, d. h. 
für das System der Normen gar nichts leiste. Dies kann aber 
gemäss unserer obigen Untersuchung über die Begriffsbildung bei 
der Konstruktion des Ideals, die, wie wir sahen, immer sach* 
lieh bleibt, auf keinen Fall zugegeben werden. 

Andererseits scheint, damit im Widerspruche, die selbstän- 
dige Beschreibung der Norm als solcher dennoch dadurch wieder 
gefordert, dass wir Stammlern auf die Frage : was soll die ge- 
forderte Bestimmung des Systems der Normen als selbständis^fe 
Art der Betrachtung eigentlich zum Gegenstande haben? die Rich- 
tigkeit seiner Antwort immerhin zugeben: die Richtung jenes 
Hinweises auf das Zukünftige; denn dieses ist an einem letzten 
Zielpunkte prüf bar. 

Der Widerspruch ist indessen nur scheinbar, denn wenn ein- 
mal erkannt ist, dass der Willensbegriff nicht ontologisch zu fas- 
sen ist, sondern eine kausale BeschreibunL,^ mittels parailelistischer 
ZuordnunjT PJatz 711 greifen hat, so dass die, das Normative be- 
deutende Bestimmung von 7.u Bewirkendem als rein accidentell- 
inhaltliche, bloss empirisch, nicht apriorisch denknotwendige er- 



i) Vgl. Avmarhu, Kritik d. r* Erf«brg. II, 1890. Absclin. HI Kap. 5 insbes, 
S. 159 a. 160. 
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scheint — wenn dies alles erkannt und zugegeben ist, dann muss 
auch weiter ^beschlossen werden; dass der apriorische Charakter 
der Norm hinfällii^ ist; demnach auch, dass die Norm als Nonn, 
als Sollen nicht noch ein Selbständiges neben oder über dem 
Sein ist; daher eine erkenntnistheoretisch-prinzipielle Unterschei- 
dung der Beschreibung des Sollens als Sein und als Sollen selbst 
unmöglich ist; und dass endlich daher die Beschreibung des Sol- 
lens als Sollen, d. i. nach inhaUlichen Bestimmungen des »Ueber* 
Sich-Selbst-Hinaus weisensc , nur ein Stadium, seiner Be- 
schreibung alsSein vorstellen kann und zwar ein nur des- 
kriptives (nicht erklärendes) Stadium, in welchem aber der Des- 
kription wegen der empirischen, daseinskampfli- 
chen Bedingtheit jenes assoziativen Verbundenseins die 
Bedeutung eines heuristischen Hilfs Verfahrens zur 
Aufdeckung der Kausalzusammenhänge zukommt^). 

Dass wir der finalen Betrachtung die Bedeutung einer relativ 
selbständigen Forschungsmaxime mit heuristischem Werte zuge^ 
stehen, ist keineswegs eine Inkonsequenz oder ein notdürftiges 
Zugeständnis an die Tatsachen. Im Gegenteil ; es ist gerade der 
Charakter des assoziativen (nicht apriorischen) Verbunden- 
seins einer Strebung mit dem »zu Bewirkendenc, die bloss em- 
pirische Bedingtheit desselben, was die relativ selbständige 
Möglichkeit einer Erfassung dieser Phänomene nach ihren rein 
inhaltlichen Bestimmungen schafft. Denn nur dadurch ist jenes 
Moment der Strebung geeignet, uns anzuzeigen, wie die ver- 
bundene Reihe zustande ^^ekommen ist, dass es 
selbst nur dem oftmaligen Ablauf derselben sein Dasein verdankt; 
auf die kausale Verbundenheit der Reihe können wir daher von 
jenen rein inhaltlichen (normativen) Bestimmungen schliessen. 

Allerdings bezeichnet die prinzipielle Reduktion des Sollens 
auf ein Sein auch gleichzeitig die Grenzen der Selbständigkeit 

l) \V I c weit dann dieses formale heuristische Hilfsverfahren in der Sozial- 
wissenschaft fruchtbar gemacht werdun kann, vuul welche Wicbtif^keit in dieser Hin- 
sicht speziell St.'s eigenem, sehr bedeutsamen Versuclie einer Lehre vom rich- 
tigen Rechte, die prinzipiell die Bedeutung einer wissenschaftlichen 
Politik überhaupt beansprucht, zukcmimt ~ das m untenucben bt hier nicht tttt<i 
seres Amtes» da es sich ans bloss um die Kritik des St/schen GesdUchaftsbcgciffes, 
nicht um die Fruchtbarmachung des Haltbaren in ihm handelt. Dan aber 
die Bedeutung der von St. ausgebildeten finalen Methode (bes. für die praktisdien 
Dis/.iplinen der Sü7.ialwi>sensehaften) jedenfalls eine grosse ist, das ist durch diese seine 
Arbeit ganz ausser Zweifel gestellt. 

6* 
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der normativen Begriflfsbiidung ; eben als blosser pfadfindender 
Forschungsniaxime für kausale Erkenntnis. Weiteres kann datür 
nicht beansprucht werden, wenn jene Momente des zu Bewirken- 
den bloss in und durch assoziative Verliindung vorhanden sind, 
d. h. dadurch, dass das *zu Bewirkendec eben immer tatsäch- 
lich folgte; und eben nicht dadurch, dass es bewirkt wird. 

So hat die finale Betrachtung denselben grundsätzlichen Wert 
und dieselbe relative Selbständigkeit wie die Kant'sche »Analogie 
als ob« (d. h. als ob ein Zweck wirklich wirksam wäre): 
eines heuristischen Hilfsverfahrens. Kant hat selbst mit nichten 
mehr beansprucht. 

Und so ergibt sich schliesslich die finale Betrachtung wegen 
ihres bloss deskriptiven, analytischen Charakters einerseits und 
ihrer speziellen heuristischen Bedeutung andererseits als Spezial- 
fall der kausalen Auffassung unserer Erfahrung. 
Sie geht über die reine Beschreibung (im empinokritischen Sinne 
des Wortes) nicht hinaus. Die grundsätzliche Gegenüber- 
stellung einer Beschreibung der Nonn als Sein und als Sollen, 
d. h. kausaler und finaler Betrachtung, ist irrig. Jede denkoko* 
nomische Zusammenordnung unserer Erfahrung geht auf die Er- 
fassung nach inhaltlichen Bestimmungen derselben. Auch die 
wissenschaftliche Prüfbarkeit von WerUetzungen an höheren Wert- 
setzungen nimmt daher keine Sonderstellung ein. Sie besteht in 
grundsätzlich kausaler Erwägung, da ja die Konstruktion des 
Ideals immer sachlich bleibt, aus der sachlich-kausalen Be- 
dingtheit des Gegenstandes heraus geschieht, und ebenso die Kon* 
struktion der Mittel von vorne herein eine Frage nach Kausalzu- 
sammenhängen darstellt. Berechtigtes oder unberechtigtes Mittel 
heisst ja nur: In Beziehung auf eine Erwartung wahres oder fal- 
sches Mittel. Unbedingt oder formal endlich kann ein 
Ideal nur in dem Sinne sein, als es umfassende A 1 1 g e- 
m e i n g ü 1 1 i g k e i t in bezug auf einen müglichst weiten Kreis 
von sachlichen Bedingungen hat. — In jeder Hinsicht ist also die 
Beschreibung der Nurni auch nur eine reine Beschreibung; zwar 
eine auf die inhaltlichen Bestimmungen als Sollen beschränkte, 
aber wegen der Kausalzusammenhänge, die in diesen inhaltlichen 
Bestimmungs-Elementen (infolge ihrer empirischen Bedingtheit) 
niedergelegt, angezeigt sind, von hervorragendem, unmittelbarem 
Werte für die höhere kausale Begritisbildung , d* h. für die Auf- 
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deckung jener Kausalzusammenhänge und aus eben demselbeo 

Grunde von relativer, formaler Selbständigkeit. 



Im vorstehenden haben wir die grundsiitzlichcn positiven Kr- 
gebnissc Stammlers fast durchgängig^ als unhaltbar kennen gelernt. 
Die erkenntnisthcorelischc F"undierung der Sozialwisscnschaft auf 
eine eigenartige, nämlich finale Richtung unseres lukennens ver- 
mochte weder an die volle empirische Wirklichkeit der Tat- 
sachen des Zusammenlebens grundsätzlich heranzureichen, noch 
der erkenntnistlieoretischen Prüfung selbst standzuhalten ; das 
aus solcher erkenntnistheoretischer Auffassung unmittelbar erflies- 
sende Kriterium des Sozialen mit seiner, gleichfalls unmittelbar 
notwendigen Entgegensetzung von Form und Stoff erwies sich in 
der Durchführung als un^ oll^iehbar ; seine auf dieser Begriffsbil- 
dung unmittelbar ruhende Ablehnung jedweder psychologisclien 
wie Uberhaupt kausalen Betrachtungsweise zeigte sich der sozialen 
£rfahning gegenüber unhaltbar und undurchführbar; die grund- 
sätzliche Einschränkung des Sozialen auf menschliches (gegenüber 
dem tierischen) Zusammenleben, desgleichen das System einer 
rationellen Rechtswissenschaft und Sozialwirtschaftslehre als Sy- 
stem der Sozialwissenschaften zeigte sich gleichfalls als unhalt- 
bar und unzureichend; der teleologische Monismus endlich als in 
Wahrheit dualistisch und erkenntnistheoretisch grundsätzlich an- 
zufechten. 

Kann demnach in den Ergebnissen Stammlers fiir die Sozial- 
wissenschaft kaum unmittelbar Verwertbares gesehen werden» 
so sind dielben dennoch von hohem und dauerndem Werte. Die 
teleologische Methodik, die Stanmiler (trotz der Anknüpfung 
an Kant und seine Weiterbildung durch die »Marburger Schule €) 
sozusagen neu entdeckt und selbständig ausgebildet hat, wird zwar 
nicht in dem beanspruchten Umfange, aber dennoch in hohem, 
praktisch noch kaum absehbarem Masse in der Sozialwissenschaft 
fruchtbar werden. Ausserdem hat seine Arbeit einen un schätz- 
baren klärenden und anregenden Wert für die sozial- 
wissenschtiiiliche Methodolo^rie. Bei ihm erscheint zum ersten- 
mal' eine Grundlegung der Sozia! Wissenschaft 
mittels eines Gesellschaftsbegriffcs, womit die 
erkenntuibtheoretisch-mcthodologischen Probleme der Sozialwisscn- 
schaft mindestens mit der Vollständigkeit und Klarheit emes Schul- 
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beispiels, nämlich einer wirldichen umfassenden Durchführung einer 
Begriffsbestimmung des Gegenstandes der Sozialwissenschaften 
herausgearbeitet sind. Stammler hat gezeigt, was uns ein Be- 
griff der Gesellschaft sein könnte^). 



IV. Rudolf V. Ihering. 

Eine kurze Betrachtung der Ansichten Iherings^) erscheint 
am zweckmässigsten im Anschlüsse an Stammler anzustellen, ob> 
wohl von einer erkenntnistheoretischen Erfassung des Pro- 
blems eines Gesellschaftsbegrifies bei ihm nur in einem ganz un- 
eigentlichen Sinne des Wortes gesprochen werden darf. Jedoch 
erscheint Stammler in nicht unwichtigen Punkten als der Kant- 
sche Fortbildner der Lehre Iherings. 

Ihering steht auf empiristisch-utilitarischem Standpunkte und 
insoferne in vollem erkenntnistheoretischen Gegensatze zu Stamm- 
ler. Er begründet eine soziale >'Tclcolügie« — aber er fasst sie 

i) Zur nKheren Klarstellung; der Abhängigkeit «nd Uoabliängigkeit St.'s von 
Kant Terweiie ich iaiheiondere auf fo^psnde s«r« Abhandlungen : F, Mt^cus^ »Kant's 

Philosophie der Geschichte« i. d. Kantstudien 1903/I (bes. S. 13, 194 f., 203 fF. u. ö.) 
A. Ffannkuche, Der ZweckbegrifT bei Knnt, ebda. 1901/II S. 51 ff. — Auch mag hier 
ein gewi?5ses Verwandtschaftsverhältnib Staininler's mit Herbart nicht unerwiilmt bleiben. 
Herbarl sah das Wesen der tjcsclLschaft — die er allerdings in Gegensatz zum Staate 
brachte — in der Vereinigung des Willens mehrerer au einem ge- 
meinsamen Zwecke. Er versuchte eine Betrachtung dieser Erscheinungen nach 
Gesichtspunkten der Mechanik und Statik des Geistes, indem er z. B. die Begriffe 
von Gleichgewicht, Hemmung, Schwelle u. s. w. an dieselben herantrug. (Vgl. Her- 
bart's sämtl. Werke, Hartenstein Lpzg. 1850 f, Bd. II 133 ff.. F.d. VI Kmleitung, 
Bd.VIII,Bd. IX »Ueber einige Bezielumgen zwischen Psychologie und i>laatswis.sensch.<). 

Endlich sei an dieser Stelle wegen seines Bestrebens, den Sozialismus auf der 
Basis Kantiseher niilosophie m vertiefen und fortwbilden, genannt Ludwig 
WaUmatm mit folgenden Schriften* System des moralischen Bewusstseins, Düsseldorf 
1898; Die Darwin*$che Theorie u. d. Sozialismus, Düsseidf. 1899; der historische Ma- 
terialismns, Düsseid. 1900. — Ueber VVoltmann: Ft/ix Krüger^ Eine neue Sozial- 
philosophie auf Kantiseher Basi^. Kantstutlien, 1901/II. S. 284 ff. Die Bezeichnung 
• neue Suzialphilosophiec ist übrigens ungerechtfertigt. 

Wie abseits von Stammler über das Verhältnis von Zweckerklärung und KausaU 
erklKrung in Ats Sozialwissenscbaft gedacht wird» darüber z, B. Schäffle^ Bau and 
Leben, 2. Ausgabe 1881 I Sw 61 ff. und 71 ff. 

3) Der Zweck im Rechte T. Lpzg. 1S77, II. Lpz. 1883. Eine kurze Darstellung 
der ganzen Lehre Ihering's bei ßouj^lj, Los sciences sociales en .Mlcmrtgne, 1S96 
S. loi ff. — Stammlers eij^eiien Andeutungen einer Bestimmung seines Verhältnisses 
zu Ihering können wir grundsätzlich zustimmen (vgl. iosbes. L. v. r. R. 603 ff.). 
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als p 5^ c h o 1 o g i s c h e Kausalität. Erkenntnistfaeoretische 
Erwägungen möchten auch bei ihm eine grundlegende Rolle spie- 
len — aber es fehlt ihm an philosophischer Strenge. Aus diesem 
Grunde kann er als Vorläufer Stammlers, dessen Leistung ja ge- 
rade in der strengen erkenntnistheoretischen Erfas^ 
sung des Gesellschaftsbegrififes besteht, nur sehr bedingt in Be- 
tracht kommen. Hingegen ist dies immerhin in hohem Masse be- 
züglich mehicici Grundbegriilc in sachlicher Hinsicht der 
Fall. Hauptsächlich sind es folgende Grundgedanken der Ihering- 
schen Lehre , die sich bei Stammler im wesentlichen wieder- 
finden: 

Gesellschaft ist die Verbindung der Men- 
schen durch gemeinsame Zwecke, ihre Organisation 
und ihr Zusammenwirken zu gemeinsamen Zwecken — Auch 
nach Stammler ist Gesellschaft das äusserlich geregelte Zusammen- 
wirken der Menschen, d. h. ihre Verbindung durch gemeinsame 
Zwecke. 

Schöpfer der gesellschaftlichenNormen und 
somit (nach obigem Begriff der Gesellschaft) der Gesell- 
schaft überhaupt sind die menschlichen Zwecke. 
Dies ist aber bei Ihering im Sinne psychologischer Kausalität 
zu verstehen. Nichtsdestoweniger finden sich die Forderung selb- 
ständiger finaler Betrachtung und zureichende Versuche der 
Durchführung; so dass wir als einen dritten bei Stammler wieder- 
kehrenden Gedanken nennen müssen: 

Die wissenschaftliche Erforschung der Er- 
scheinungen gesellschaftlicher Normierung(so- 
mit nach i der gesellschafthchen Erscheinungen überhaupt) muss 
eine solche des Verhältnisses von Zweck und 
Mittel sein'). 

Ihering bezieht dies aber doch nur wesentlich auf die so- 
zialen Norm Wissenschaften, insbesondere auf die Ethik, während 
allerdings durch konsequente Verbindung dieses Satzes mit seinem 
Gesellschaftsbegriffe auf der Hand liegt, alle Sozialwissenschaften 
für normative Wissenschaften zu erklären. (Uebrigens stellt Ihering 
andererseits ja auch Nationalökonomie, Statistik etc. nicht 
als kausale den teleologischen Disziplinen ausdrücklich gegen- 



1) Zweck i. Rechte I. Kap. VI. S. 83 ff., II, S. 175 ff. u. ö. 

2) a. a. O. I. Vorrede, Kap. I u. II, S. 438 fC u. ö., II. S, loo ff. u. ö. 
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Über 

Dem gegenüber muss allerdings hervorgehoben werden: Wäh- 
rend bei Jhering das :>Z\veckgesetz* als psychologisches Kaiisali- 
tätsgesetz aufgefasst wird (vgl. z. B. Zweck i. Recht 1. S. 4), über- 
haupt nur geringe Strenge der erkenntnistheoretischen Erwägung 
waltet; während ferner eine bloss praktisch -methodologische 
Durchführung jenes letzten Satzes gefordert wird und derselbe 
speziell auch nicht mit dem Begriffe der Gesellschaft in genügende 
methodologische Verbindung gebracht wird, so dass daraus für 
Wesen und Methode der Gesellschaftswissenschaft kein entspre- 
chender und hinreichend bestimmter Scbluss gezogen wurde — 
unternimmt Stammler eine streng er kennt nistheoretisch- 
methodoJogische Durchführung all dieser Gedanken und basiert 
sie einheitlich auf den Gesellschaftsbegriff selbst. Demnach sind 
zwar die sachlichen Grundgedanken der Stammler'schen Doktrin 
tn Iherings Lehre deutlich enthalten» aber Stammler hat darüber 
hinaus mit Hilfe einer Sonderstellung der »äussere n< 
gegenüber der »innere nc Regelung (was eine Ab- 
schwenkung von der empiristisch^utUitarischen zur Kant'schen Mo< 
rallehre bedeutet), ferner mit Hilfe des Kant'schen Form* 
b e g r i f f e s und einer Erfassung des Zweckbegri ff e s im 
Kant'schen Geiste eine wahrhafte Grundlegung der Sozialwis- 
senschaften durchgeführt. 

Was Iherings Gesellschaftsbegriff selbst anbelangt, so ist tn* 
nächst wieder festzuhalten, dass er selbst eine Durchfuhrung des- 
selben im Sinne einer methodologischen Grundlegung der Sozial- 
wissenschaft nicht gegeben liat. Soweit das teilweise ja geschehen 
ist, oder weiter auf der Hand liegt, gelten grundsätzlich gleiche 
sachliche Argumente wie gegen Stammler. Wir wollen uns da- 
her auf die Hervorhebung des folgenden Gesichtspunktes, der 
vielleicht in der vorstehenden Kritik Stammlers nicht genugsam 



1) Zweck im Rechte I, 64 f., 69 n. ö., II, 123 IC 

2) Diese beiden letzteren Unterscheidungen (d. Kant'schen Form- und Zweck- 
bej^riffs) haben gegenüber Ibering folgende Wirkung : wHhrend hei Ihering die mensch- 
lichen Bedürfnisse und die vereinbarten Regelungen noch immer im Verhältnisse der 
Wechselwirkung zueinander stehen, ist bei Stammler das Verhältnis von Form 
und Inhalt kein kausales AbhlUigielceitsverhlllt]^ selbstlndiger Grössen mehr. Alle 
Wechsdwirkiing, alle Kausation will damit aas der Sodalwissenschaft angeschaltet 
sein. Das Verhältnis von Form and Inhalt ist nur dn solches von logischer Bedin- 
gung der Bestimmung, womit die rein teleologische Beschrdtsong gq^eben ist. 
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zur Geltung kam, jedenfalls aber Ihering gegenüber besonders an- 
gebracht erscheint, beschränken. 

Durch die Bezeichnung des Gesellschaftlichen als Verbin- 
dung (Zusammen Ordnung) der Menschen durch ihre gemeinsa- 
men Zwecke wird ein zweifacher Fehler begangen. 

Einmal bleibt unbewiesen, ob und warum nicht das Indivi- 
duum als solches in seiner (hypothetisch isoliert gedachten) 
Lebenstätigkeit prinzipiell gleichartige Tatsachen hervorbringt wie 
die, die mit der Verbindung durch gemeinsame Zwecke als >so- 
zial« bezeichnet werden. Solche Tatsachen sind durch diesen So- 
zialbegrifT grundsätzlich nicht bezeichnet. Sie dürfen jedenfalls 
nicht schlankweg aus dem Gebiete des Sozialen verwiesen werden. 
Die Tatsachen, die beispielsweise das T/tüneuschQ Gesetz be- 
schreibt, werden natürlich als soziale aufzufassen sein. Trotzdem 
gilt, wie wir schon einmal hervorhoben, dieses Gesetz prinzipiell 
(wenn auch gewissennassen nur keimlich) auch für die Lebenstätig- 
keit eines Robinson. Aehnliches gilt für die meisten Sätze der 
Werttheorie »). 

Sodann liegt in dem BegriiTe der Verbindung der Men- 
schen durch ihre Zwecke eine Schwierigkeit für eine teleologische 
Auffassung des Gesellschaftlichen. Die Definitionselemente des 
Zweckes und der Verbindung (welch letztere ja psych o- 
logisch aufgefasst werden muss) widersprechen einander. Da 
die Träger von Zwecken stets nur die Individuen selbst sind, ist 
durch die versuchte Auffassung einfacher Coinzidenz, Gleichge- 
richtetheit der Zwecksetzungen noch lange nicht die (psycholo- 
gische) Verbindung der Menschen, deren Zwecke zusammen- 
fallen, bezeichnet. Dazu kommt noch, dass jenes Moment der 
Gemeinsamkeit der Zwecksetzung stets ein prinzipielles Moment 
des Kompromisses, d. h. eines psychologischen 
Ausgleiches enthalten mussi so dass es besonders deutlich wird, 
wie hier stillschweigend das Soziale als eine 
psychische Wechselbeziehung der Individuen 
dem durch Zwecke geschöpften Sozialen untergeschoben ist. 



l) Der soiialwinensehafiliche Charakter dieser wird allerding» häufig bestritten« 
c B. von Eulttihtr^t »lieber die MlSglichlceit und die Aufgaben einer Soiial-Psycho- 
logiec, i. Schmoller*s Jahrb. f. Gesetzgebong etc. Jg. 14. S. 21 1. — Dagegen 
möchte ich bdapielsweise auf die innere Einheit von Freistheorte und »subjektiver 
Werttheorie* verweisen. Die erstere ist aber doch wohl unzweifelhaft sozialwissen- 
schafüichen Charakters. 




Dt, Othmar Spann: Untccrachungcn fiber den GcseUschaftsb^riff etc. 



Welche Bewandtnis es mit dieser Bezeichnung des Sozialen 
als psychischer Wechselwirkung des weiteren hat, wird im nach- 
folgenden weiter zu untersuchen sein. Hier sei nur noch hervor- 
gehoben, dass wegen dieses notwendig in den teleologischen 
Sozialbegriff hincingemengten Begriffes der Wechselwirkung der 
erstere stets ein widersprechendes und unvereinbares DefinitionS' 
dement enthalten muss. 
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DRITTER ARTIKEL. 
Die realistische Lösung. 



Die zweite Art derLösunj^ der Frage nach dem Gesellschafts- 
bet^ritfe bezeichneten wir als die realistische, empiristische oder 
psychologistische. Wir verstanden darunter jene Aultassung, welche 
das Wesen des Gesellschalthchen in der besüiideren Beschaffen- 
heit bestimmter Kausalzusammenhänt^e beschlossen denkt. Das 
Kriterium des Gesellschaftlichen wird nicht als erkenntnistheore- 
tisches vermutet, sondern einer besonderen Beschaffenheit von 
gesetzniässi<:(er Verknüpfung von Erscheinungen zu entnehmen 
versucht. Das Gesellschafthche nuiss sich darnach als ein Eigen- 
artiges neben das Physikalische, Chemische, Organische und Psy- 
chologische stellen. Gegen iiber den Naturwissenschaften liegt die 
Eigenart der Sozial Wissenschaft nicht in einer ihr eigen.tüinlichett 
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Erkenntnisart, sondern in der besonderen (kausalen) Bestimmtheit 
ihres Gegenstandes. 

Diese Gegenüberstellung von empiristischer oder realistischer 
und erkenntnistheoretischer Auffassung; des Problems will nicht 
besagen, dass die Begründung und der Aufbau einer realistischen 
Lösung nicht gleichfalls in durchaus erkenntnistheoreti* 
scherUeberlegung geschehen kann. Jene Gegenüberstellung 
und Benennung soll vielmehr nur andeuten, dass hier in empi' 
risch vorgefundenen Verschiedenheiten der zu bearbeitenden, rea- 
len Tatsachen die Eigenart des Sozialen und die Rechtfertig 
gung einer besonderen Wissenschaft davon gesucht wird, dort 
hingegen nur die Eigenart der logischen Tat unseres 
Verstandes in der Bearbeitung jener Tatsachen darüber ent- 
scheidet, ob eine Erkenntnis s o z i a l wissenschaftlich ist. 

Dass die realistische Auffassung des gesellschaftsbegrifflicben 
Problems nicht minder wesentlich einer erkenntnistfaeoretischen 
Begründung und Durcharbeitung bedürftig und fähig ist, als jene 
erkenntnistheoretische selbst, beweisen insbesondere die Arbei- 
ten Georg Simmeh^). Unter den Vorzügen, welche dieselben 
auszeichnen, zählt gewiss nicht zu den geringsten der, dass in 
ihnen die methodologischen Grundprobleme der Soztalwissenschaft 
eminent erkenntnistheoretische Behandlung finden. Im 
besonderen stellt seine Konstruktion eines Gesellschaftsbegrifles 
vorwiegend ein Ergebnis erkenntnistheoretischer Untersuchung 
dar. Da nun die Anerkennung der Notwendigkeit erkenntnis- 
tbeoretischer Auffassung der Probleme der sozialwissenschaftlichen 
Methodologie weit davon entfernt ist, sich bedeutenderer Allge- 
meinheit zu erfreuen, dürfen wir unserer kritischen Betrachtung 



l) Von Simmeh (im folgenden nicht mehr mit ganzer Quellenangabe citierten) 
Schriften kommen in Betracht: »lieber sozimle Differenziernng. Socio- 
togische und psychologische Untei«nchaiigen€ in SchmoUeis StMts- und locialwis- 

sensch. Forschungen. 1S90. Rd. X. ; »Das Problem der Soziologiec in 
Schmollers Jahrb. f. Gesetzgebung etc. 1894. Bd. 18. Heft 4, S. 271 ff.; >Zur Me- 
thodik der Sozial \vi58enschaft<, ebenda 1S96. Bd. 20 (eine Kritik von 
Stammürs »Wirtschaft und Recht«), Heft 4; >Die Selbsterhaltung der 
sozialen Gruppe. .Soziologische Studie« , ebenda 1898. Heft 2 , S. 235 ff. ; 
»Soziologie des Raumes«, ebd. 1903. Heft 1, S. 27 ff — Von selbständigen 
Schriften: »Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine erkennt« 
nisthcuretiiche .Studie.« Leipzig 1892; »Einleitung i. d. M o r a 1 wi Ste Q> 
Schaft. Eine Kritik der ethischen Grundbegriffe.« Berlin I. 1891, II. 1892; »Phi* 
losophie des Geldes«. Leipz. 1900. 
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des 5/wWf/schen Gesellschaftsbegrilies ausser der in ihr selbst 
unmittelbar liegenden noch eine /wetfnchc Becli iitiin«,,^ beimessen. 
Einmal, sofern aus unserer Darstellung und Auseinandersetzung 
die Notwendigkeit erkenntnistheoretischer Er- 
fassung unseres Problems von selbst sich ergeben wird, also 
unsere Betrachtung in dieser Hinsicht eine gewisse All gemein- 
g ü 1 1 i g k e i t erlangt ; und sodann, sofern Simmels Konstruktion 
nur eine besonders strenge Formulierung und Durchbildung jenes 
Gesellschaftsbegriffes darstellt, der in der modernen Sozialwissen- 
schaft (von der streng organischen Richtung zunächst abgesehen) der 
durchaus herrschende ist. Wenn wir nämlich diesen Begriff wesent- 
lich durch die »Wechselwirkung zwischen psychischen Einheiten« 
bezeichnet denken, so können wir als grundsätzlich hieher gehö- 
rig anführen: Comte^ Spencer, Schaffle, Tönnies^ de Greef, Tarde^ 
Rümelin^ Giddings, Ludwig Stein, Ratsenhofer^ Diitkey u. a. 
Daher hat zweitens unsere Polemik fast für die gesamte gegen- 
wärtige Soziologie allgemeine Gültigkeit. 

Um dies zu erhärten und zu verdeutlichen, seien im nach* 
folgenden die Begriffsbestimmungen der genannten Autoren kurz 

i) Damit soll aU«n den bezügliciien Autorw Simmtl gegenQber natOrlicli kei- 
neswegs die Priorität abgesprochen werden. Diese durfte vielmehr ungefähr gletcher- 

massen Conile, Spencer und Sihäfße gebühren, so Hnss man von einem Comte-S|iencer- 
Schafflp*-ch?n GesellschaltsliegrifTt- sprechen kann. Sihäfjie hat seine Ansch nininL;en 
im Wesen unabhängig von Spencer und Comie entwickelt. (Vgl. ScfUiffle , i tjiiter der 
Darstellung und Mitteilung. 1. d. jZeitschr. f. d. ges. StaatswiMenscb. 1873, i. Heft; 
Bau 11. Leben d. soz. Kdrpers, i. A. 1875, 1. Vorwort; seine Antikritik gegen P. 
Barth ebenda 1898. S. 753 ff.: endlich seinen 3. Art Uber d. »Landwirtschalts- 
be<1rängnisc ebeii la 1903 , S. 292 ff.) Spencer wieder muss G-m/c [;eg;cnübei iiiso 
fern als wesentlich unabhängi;,' in^esehea vver K n , il> Ilm Gesellschaftsbegriff bei 
Comte, wie oben crsiclitlich, iiberlKiuj t nnr 7» iinklaiiT Entwicklung gelangt ist. (Uebri- 
gens hat ähnliche, wenn auch noch unklare Vorstellungen darüber bereits jf. St. Mill un- 
abhängig von Comte in seiner Schrift >On the definition of Piditlcal Econoroy and on 
the method of Philosophical Investigatton in tbat Sdencec (836 entwickelt; vgl. dazu 
seine Definition der Gesellschaft in seiner »Logik«, deutsch von Sckitlt 2. A. IL S. 534; 
über die gen. Schrift, L, F. IVard, >Ouilines of sociology« 1898, S. 12 ff.)- - Simmit 
kommt also zwar keine ei),'f ntliclie Priorität den anderen Autoren gegenüber zu , je- 
doch ■ mchr-int Ifi !i:n ,'iiin ersten Maie jene Auffassung in klarer Formulierung, Durch- 
bildung und iJurciifüiirimg. und seine Fassung wird insbesondere deswegen am besten 
zum Gegenstände der Polemik gewählt , weil bei ihm allein eine zureichende e r- 
kenntnistheoretische Entwicklung und ^fut2anwendung vorhanden ist. 

Zur Geschichte des Gesellsehaftsb^^riffes vgl. insbes. den Art. Gesellschaft und 
Gesellschaftswissenschaft von Golhein (der sich selbst der BegrifTsbestinimung Rämeiitti 
anschliesst) i. tlandwörterb. d. Staatswissensch. 2. A. 
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skizziert. 

Comte gebraucht das Wort Gesellschaft in verschiedenen Be- 
deutungen. In welchem Sinne ihm ein formaler Gesellschafts- 
begriiT überhaupt feststeht, ist unklar. Die Versuche von H. Siets^) 
und Heinrich Waeniig^, den GesellschaftsbegrifT oder die ver« 
schiedenen Gesellschaftsbegriffe bei Comte klarzustellen, sind miss- 
glückt (ganz besonders bei Sietz), Hingegen nehmen wir mit 
Paul Barth an, dass die Momente des »consensus universelle« 
(= gegenseitige All-Abhängigkeit) und der >solidarit^ fondamen* 
tale« als die wesentlichen Begriffselemente des Comtezch^fi Ge<- 
sellschaftsbegriffes anzusehen sind'). Die durchgängige solidari- 
sehe Abhängigkeit der Teile des gesellschaftlichen Organismus 
muss nun wohl jedenfalls als wesentlich psychisch vollzogen ge- 
dacht werden (was allerdings bei Comte strittig bleibt). 

Spencer untersucht systematisch, wodurch soziale Aggre- 
gate , organische und unorganische , sich voneinander unterschei- 
den^). Gesellschaft ist ihm ein Aggregat, das nach demselben 
allgemeinen Grundsatze aufgebaut ist wie ein Organismus. Sie 
ist ihm überall da gegeben, wo dauernde Beziehungen zwischen 
Individuen gegeben sind. Es ist also die Wechselwirkung psy- 
chischer Einheiten, die das Gesellscliaflliche konsütuierl ). 

Nach Schliff Ic ist Gesellschaft ein geistig vollzogener 
L e b e n s z u s a m m e n h a n g (also kein Organismus). »Den so- 
zialen Zusammenhang der menschlichen Individuen bewirken höhere 
Akte des Vorstellens, Fühlens und Wollens, welche mittels be- 
wussten Austausches von Ideenzeichen (symbolisch) und mittels 
bewusster Kunsthandluni^fen (technisch) eine allgemeine Wechsel- 
wirkung . . . der Individuen vollziehen«. Was an der Gesell- 

1) Die Probleme im B^riffe der Gesellschaft bei August Comte, Jena 1891. 

Dissertation. 

2) August Comic und seine Bedeutung für die Entwicklung der Sozialwissen- 
schaft. Leipzig 1S94, S. 148 f. 

3) Philosoptiie d. Gescb. als Sos. S. 27/28; bei Comte selbst: C6iirs de Philo- 
sophie pontive. 6 vols. 3 Paris 1869 insbes. Bd. IV. u. Systteie de politiqne po- 

sitive. 4 vols. Paris 1851 — 54, bes. Bd. IV n. Anlianj^. 

4) V<^1. rrin;'ipien d, SozioIo[;ie , dt-utsch v. Vctttr , Bd. II. 1SS7 , §§ 212 — 22"^ 
und Eiiileituntj in dL\s Studium d. Soziologie, deutsch v. Marquaräsen, 2. Aufl. Kap. III. 

5) Somit em rein psychologistischer Gesellschaftsbegrifif. Soweit aber Spencer 
einen dgentlidien organischen GeseUsehaftsbegriff nach dem Satze konstruiert, 
dass die BeschafiSenheit der Elemente sich in den Beschaffenhelten des Aggregates 
wiederhole, mag es strittig sein, irie weit er hieher gehört (Theres unten im niKch- 
sten Art). 

Zeitschrift für die ^es. SlaatawisieoBch. r9ti$. a. 8 
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Schaft als sozial sich darstellt, ist ihm »weder ein physikalisch- 
chemischer, noch ein biologischer Zusammenhang« vielmehr ist es 
nur die psychische Wechselbeziehung zwischen Individuen, welche 
die völlig eigenartige Signatur des sozialen Körpers ausmacht'). 

Bei SckaffU finden wir also den realistischen Gesellschafts- 
begriff zuerst in klarer Gestalt und Formulierung. 

Nach T^mifs liegt das Wesen des Gesellschaftlichen in einem 
Verbundensein der Individuen durch die Wil- 
lensbeziehungen, also in einer Tatsache psychischer Wech- 
selbeziehung zwischen Individuen. »Die menschlichen W i 1 1 e n 
Stehen in vielfacher Beziehung zueinander ; jede solche Beziehung 
ist eine gegenseitige Wirkunf,'« Diese so entstehenden Ver- 
hältnisse erzeugen eine Gruppe oder V c r b i n d u n g , welche 
als einheitlich nach uiaon und nach aussen wirkendes Ding auf- 
zufassen ist. Je nach der Innigkeit der Verbindung sind die For- 
men von Gemeinschaft und Gesellschaft i. e. S. zu unterscheiden: 
»Die Verbindung wird entweder als reales und organisches Leben 
begriffen — dies ist das Wesen der Gemeinschaft oder als 
ideeile und mechanische Bildung — das ist das Wesen der Ge- 
sellschaft^). Gemeinschaft wird -als lebendiger Ort»anismu.s, 
Gesellschaft als ein mechanisches Aggregat und Artefact ver- 
standene 

Nach äe Greef ist die soziale Grundtatsache der Kontrakt*). 
Diese ist als ein Verhältnis der freien W'illensbestimmung der 
sozialen Elemente in ihren gegenseitigen Beziehungen oftenbar 
eine Tatsache psychischer Wechselbeziehung zwischen Individuen. 
Demgemäss ist ihm auch die Soziologie die Wissenschaft, welche 
»die Beziehungen der Menschen untereinander« erforscht*^). Kon- 
trakt und kontraktuelle Freiheit konstituiert die Gesellschaft als 
»organisme contractuel« gegenüber dem körperlichen Organismus, 
dem jene Freiheit der Beziehungen der Elemente untereinander 
fehlt*). 



1) Bau and Leben des sozialen Kdrpers, a. Ausg. 1881, I, S. i. 

2) Firt^nand TVnmes, Gemdmchaft und Gesellscbaft. Abhandlung des Kom- 
nnmismus und des Sozta&smns als empirischer Kulturformen. Lpz. 1887, S. 3. 

3) Ebenda S. 3. 

4) Vfrl. df Greef , iTilroduclion a la .Sociologie. Paris, i. 1886, S. 76 ff., I40 f. 
u. ö. II. 1889; Leb lois soctologiques. 1893. S. 25 u, ü. 

5) Les lois etc. S. 24 u. Ö. 

6) Gleicherweise ist fSr A, Fouilli^ welcber der biologisdien Schule der Sono- 
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Gabriel Taräe erblickt das Wesen des GesellschaftUchen 
gleichfalls in einer bestimmten Art menschlicher Wechselbeziehung: 
der Nachahmung. Diese ist ihm le phenom^ne social öl^mentaire. 
Er definiert Gr^sellschaft als eine Gesamtheit (collection) von 
Menschen, soweit sie einandc: nachahmen^). Daher ist ihm denn 
aucli die Sozial- oder Kollektiv- Psychologie identisch mit der So- 
ziologie. Diese studiert > nicht die l'haenoniene des isolierten Ich, 
sondern jene des in Wechselbeziehung mit anderen befindlichen« ; 
ihr Objekt ist das I n t e r p s y c h i s c h e ^). 

Nach Rümelin erweisen sich die gesellschaftlichen Erschei- 
nungen »als die spontanen, unbefohlenen Massen- und Wechsel- 
wirkungen der individuellen Kräfte innerhalb der von den staat- 
lichen Ordnungen gezogenen Schranken, sowie auf der Grundlage 
einer gleichartigen oder verwandten Kultur-Stufe« ''). Daher steht 
ihm von einer Gesellschaftswissenschaft fest, dass sie -niemals auf 
einer anderenGrundlagc [wird] aufgebaut werden können, als auf der 
psychologischen«. Und eine Geselisciiaftslchre ist nichts anderes, 
als die Lehre von den natürlichen Massen- und Wechselwirkuneen 
des menschlichen Trieblebens unter den Einflüssen des Zusam- 
menlebens vieler« *). 

Auch F. H. Giddings* Geseilschaftsbegritt geht auf die psychi- 
sche Wechselbeziehung zwischen den Individuen, Die soziale Ele- 
mentar-Tatsache ist ihm, wie wir wissen, die Gattungsem- 
pfindung (consciousness of kind), unter welcher er einen Be- 
wusstseinszustand versteht, in welchem ein Individuum ein anderes 
bewusstes Individuum als gleichartig erkennt*). Näher versteht 
er unter Gesellschaft die Individuen, insofern sie miteinander ver- 
kehren und verbunden sind, »the union [der Individuen] itself, the 
Organisation, the sum of formal relations, in wbich associating 
individuals are bound togetherc 

logie zugebfiit, der sotiale Köiper ein »kontiaktneller Organmnits«. VgL La aeience 
«odale contemporaine, 3. €d. Puk 1896. 

1) Vgl. Les lois de VimItaÜoa, i. ^d. 1890, S. 70, 73, 75, 80 u. ö. (3. 1900.). 

2) »La throne organique des societ6's< i. d. Annnle?; de l'institat intemational 
de Sociologie. Paris, 1898. S. 258. Weiteres über Tardc s. u. 

3) Üeber den BegrifT der ücscUschafi und einer Gesellschaftslehre (18S8) «Reden 
Q. Anfisittsec, IIL Folge. 1894. .S. 259. — Vgl. dvaber SUmmder^ Wrtsdi. u. Recht» 
S, 85 IT. — Rumdim Begriftbestiiiimang b«t GnAem (Art Gewlbdiaft i. Handw. 
d. Staatswissensch . Bd. TU) angenommen. 

4) Ebenda S. 267. 

5) The Principlcs of Sociology. New-York and London. 1896. S. 17. 

6) a. a. O. S. 3, vgl ferner S. 13 ff., 75, 413, 420 ft; »Inductire Sociologyt, 

8* 
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Ludwig Stein versteht unter Gesellschaft »ein lediglich auf 
Individuen sich aufbauendes und deren gegenseitige Beziehungen 
regelndes Verhältnis des Zusammenwirkens . . ein »System von 
Wechselwirkungen« 

Nach Gustav Ratsenhofer verlangt der Begriff der Gesellschaft, 
dass die Bedürfiiisse und Interessen der Glieder durch tatsäch^ 
liehe Wechselbeziehung befriedigt werden '). Demgemäss ist ihm 
auch die Soziologie die allgemeine Wissenschaft von den Wech> 
Seibeziehungen der Menschen*). — Endlich ist der Gesellschafis- 
begriff, der der Doktrin Diltheys zugrunde liegt, gleichfalls psycho- 
logistisch. Man kann ihn sogar unmittelbar in Szmrßic/^ Koi aui- 
lienini; selbst brin^^cn : Gesellschaft ist Wechselbeziehung psychi- 
scher lünheitcn. (Vgl. unten vierten Artikel)*). 

New-York 1901, S. 6 u. ö. 

1) Die soziale Frage i. Lichte der Philosophie. .StuUgart , 1897. S. 107, vgl. 
534 ft. {Siem stellt 4ies«ii GesellscbaftsbegrlfT dem Begriff des Staates gegenüber und 
bringt also beide in Gegensatz zu einander.) Ueber Stti» vgl. Reiek*sHrgt Die So* 
siologie, die soc. Frage u. d. Rechtssozialismiis, Bern, 1899, bes. S. 23 f. 

2) Die soziolt^iscbe Erkenntnis. Leipzig, 189S. S. 27, 3 u. ö. Ratzenho/tr scheint 
iibrij^ens die Begriffe der cjc^setlschufiliclicii und kampflichen Beziehungen der Men- 
schen zu einander In ein Verhältnis des ausschiiess-enden Gegensatzes /u bringen. So 
heisst es gelegentlich des Beweises einer «absoluten Friedlichkeit der Horde c: >Die 
begriffliebe Charakteristik derOesellscbaftist, dass inner- 
balb derselb en die urspr nnglichs ten Beziebnngen der Men- 
scben, nSotlich die geaellschaftficben Besiebungen und die Befriedigung der wirt- 
schaftlichen Bedürfnisse , normal und ohneGewaltkampf vor sich 
gehen, während ausserhall) der üc.^cllscliaft diese Px-iehungen gewalttätig sind.« 
(Wesen u. Zweck d. Politik, j; Bde., Leipzig 1893. l. 4; im Original nicht gesperrt.) 

3) Ebenda S. 1, 3, 6 u. ü. 

4) Sonst seien noch genannt Vierkmdt (»Gabriel Tarde und die Bestrebungen 
der Sostologie«. Ztscbr. f. Soaalwissensch. II. 1899. S. 557 ff.), iSstiaiawsii (Gesdl- 
Schaft tt. Einzdwesen, Berlin 1899) und EultHburg (Ueber die Möglichkeit und die 

Aufgaben einer .Sozial-Psychologie. Schmollen JahrbuCh Via Gesetzgebung etc. Jg. 24), 
welche sich unmittelbar der Begriffsbestimmung Si/n>iu'h an<?chlie>;sen. Rudolf Eisltr 
(»boziologie« , Lj)/. 1003, S. 3X1 vcr>tcl)t unter Gesellschaft »jede Gruppe von le- 
benden Individuen, die so in Wechselwirkung mit einander stehen, 
dass sie, vorfibeigehend oder dauernd ein Ganzes, eine Einheit bilden«. Eine weitere 
Vennehrung der Beispiele erscheint wohl nicht mehr notwendig. 

Hing^en muss jener Begriffe von Gesellschaft gedacht werden, die sich nor 
schwer oder gar nicht unserer Unterscheidung — erkenntnistheoretisch oder psycho« 
logistisch — zu fügen scheinen. Hier handelt es sich hauptsächlich um die orga- 
nische Soziologie und \im Dürkheim. — iiaiNichtlich tlcr organischen Schule 
muss erklärt werden, dass dieselbe als solche bis jetzt keinen ihr eigenlüiulicheu, wirk- 
lich orgamachen Gcsdlschaftsbegriff (ngmlich Gesellschaft als OiganismuB) au&nstell«! 
vermochte. Vielmehr fallen ihre Vorstellangen tatsächlich unter die behandelte pqrcho- 
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Das Beweisziel der nachfolgenden Untersuchung des psycho- 
loe^istischen Geseilschaflshcgriffes an dem Beispiele Simmeh sollen 
die folgenden Sätze sein, deren Rcihenfoli^e und Zusammenhang 

lf>«;!M!'sche Kntec^nrie, nn wefcher sie vergebens den Begriff des Organischen t\\ voll- 
richen versucht. Dies werden wir in einem anderen Zusammenhange nachzuweisen 
haben. (Vgl. den nachfolgenden vierten Art.) — Schwieriger fügt sich unserer Einordnung 
der »mechanische« Gesellschafbbegriff AmUe Durkktitm, Durkkiim will der »idealUti- 
»chen« und »biologischen« Soziologie eine »mechanische« oder realistische gegenüber stel* 
len, indem er davon ausi^t^-lu, ila^s die sozialen Tatsachen als Dinge behandelt wer» 
den müssen. Die sozialen Tatsachen sind ihm -lailurch t^ekennzeichnet, dass sie erstens 
ii n s ?; e r 1 i c h , d. h. objektiviert , unahluin^ii]; vom individuellen Bcwusst^ein sind, 
und dass sie zweitens aiit jedes mdividuelle Bewusst^fiii Z w a n g s -Einlluss zu üben 
geeignet sind (vgl. Les regles de la raethode sociologique ; 2. <^d, Paris 1901, bes. 
I, Kap.)* Diesen Gedanken solcher eigentümlicher Abgelöstheit des Sozialen vom 
Psychologischen entwickelt Durkkeim nfiher so : »Tontes les fois qne des* 6l6menls 
qnelconqucs, en se comhinanl, d^agent, par le fait de leur combinaison, des ph^no> 
menes nouvenux, II faut bien concevoir que ce"5 pht'nom^nes sont situt's , rion dans 
les 6l6ments . mais dans le tont, form^ par leur umon.« »Si celte byiithese s u i- 
g e n e r i s qui constitue lout socifcte, d^gagc des phCnoraenes nouveaux, ditferenis de 
eeux qnl se passent dans les consciences solitaires, il faut bien admettre que ces faits 
sp^cifiqnes r6»dent dans la soci£t6 n£me qni les produit, et non dans ses pattie» . . . 
Ib sont donc, en ces sens, ext6ieurs aux consdences individnelles, consid^^es comme 
telles, de mC-me que les cnracteres distinctifs de la vie sont ext£rieurs aux substances 
min^rales qui compwciit l'ijtrc vivant . . . I.c< faits sociaux ne different pas seiiloment 
en qualitc des faits psychiques; ils ont un autre Substrat... \\s ne dcpeu- 
dent pas des m£mes conditions« (a. a. O. S. XV/XVI). Auf eine solche Unabhängig- 
keit des Sozialen von den Tatsachen des einseinen individuellen Bewusstseins 
geht die Hervorhebung der Dinghaftigkeit und des Momentes der Nötigung, des 
Zwanges bei DurkAnnt. Soziale Tatsachen besteben nicht nur in der bestimmten 
Art und Weise der Individuen, zu denken und zn handeln (näml. »cxt^rieur \l I'indi« 
vidu«), sondern -i1^ [diese Arten 7U hrtndeln und zu <leiikcn| sont dou6s d'une puis- 
sance imp6ralivt; et coercitive en vertu de laquelk- ils s nnj/oscnt h. lui, qu'il le veuille 
uu non« (S. 6 ). Eine gänzliche, g r u n d s :i i z 1 1 c Ii e .\ b 1 ü s u n g des 
Sozialen vom Bewusst-Werden kann also konseqnenterweise 
nicht gemeint sein. »Ce n'est pas k dire qu'ils {die sozialen Tatsachen] ne 
soient, eux anssi, psychiques en quelque mani^e puisqu'ils consistent tous en des 
fagons de penser ou d'agir« (S. XVi). Von diesem Gesichtspunkte aus ordnet steh 
also Dürkheim ^nrxz wohl unserer Einteilung der GesellschafLsbegriffe in erkenntnis- 
theoretiathe und p^ychologistische ein. Ob dann die von Dürkheim geforderte Be- 
trachtung des Sozialen ab durchaus Objektiviertes und Dinghafles nicht im Wider- 
spruche mit dem letzteren Zugestlindnisse steht — das bt dann eine Frage für sich. 
Dass diese wieder jedenfalls zu bejahen ist, wollen wir hier nicht weiter ausein- 
andersetzen. (Zur Kritik Dürkheims vgl. BougUt \jt& sciences sociales en AUeroagne 
Paris 1800, S. 147 ff.; Tarde , in den Annales de l'Institut internat. de Soc. T. I, 
S. 209 ff. — l'ie Identifizierung des Durkheim^hcn mit dem Stamm/ersehen Gesell- 
schaftsbegriffe durch Barth [Philos. d. Gesch. als Soz. S. 2S7J muss abgelehnt 
werden.) 
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auch die GHcdcnm«^ H r Unt(Msuc}iiiii<^ selbst besiimiiien wird: 

I. l) Die HestiinnninL: der ^^^esellschaflliclien Erscheimini^en 
als Tatsaciien der W c c h s e 1 w i r k u n tr stellt ihrer Natur und 
ihrem Sinne nach bloss eine auf erkenntnistheoretischem Wege 
gewonnene und zu rein erkenntnistheoretischem Zwecke unternom- 
mene Lösung einer erkenntnistheoretischen Vor- 
frage der Sozial Wissenschaft dar, nämlich der Frage: Wie ist 
Sozialwissenschaft als Wissenschaft von Komplexen, deren 
Elemente ja bereits allseitiger Erforschung unterliegen, möglich? 

Die Beantwortung dieser Frage geht bloss auf die erkenntnis- 
theoretische Möglichkeit einer — erst noch zu unternehmen- 
den — Bezeichnung des selbständigen, der Sozialwissenschalt 
eigenartigen Gegenstandes; 

2) SimmeU Lösung dieser erkcnntnistfaeoretischen Vorfrage 
(»Wechselwirkung«) ist in ihrer Durchführung und Anwendung un- 
zulänglich und in ihrer Konstruktion widerspruchsvoll und meta- 
physisch. — Dies ist aber für die weitere Kritik des GesellschaftS' 
begriffes nicht von entscheidendem Belang, da dieser nach I. i) erst 
mit der Bezeichnung der spezifisch gesellschaftlichen 
Wechselwirkung konstruiert erscheint, also in der Betrachtung 
dieser Bezeichnung selbst der Schwerpunkt der Kritik liegen muss. 

II. i) Die Bestimmung der gesellschaftlichen Wech* 
selwirkung als Wechselwirkung psychischer Einheiten wurde 
von Simmel unabgeleitet eingeführt; 

2) sie ist selbst an und für sich betrachtet, d. h. als mate- 
rielle Bestimmung (von deren sonstigem Anspruch im Zusam* 
menhange des Problems abzusehen ist) anfechtbar; 

3) sie ist ihrem Sinne nach höchstens geeignet, ein hy> 
pothetisch als sozial zu betrachtendes Tatsachengebiet da- 
durch abzugrenzen, dass sie andere, fiir dieses Soziale gar nicht 
in Betracht kommende Gebiete ausschliesst. Dieses vor- 
läufig abgegrenzte Tatsachengebiet ist aber in seiner Eigenart als 
Soziales immer erst noch zu charakterisieren, denn jene Abgren» 
zung oder Ausschliessung des Zweifellos-Nicht-Sozialen kann na- 
türlich nicht einmal ihrem Sinne nach selbst das Kriterium des 
Sozialen sein ; 

4 da (leninach Sninnil^, Begrififsbestimniung keinen wirklichen 
Gcsellschaftsbegriff vorstellt , verniai^ sie auch die erkenntnis- 
theoretisch-methodologischen Bediui^^ungen, die ein solcher erfüllen 
müsste, weder lormell noch materiell zu erfüllen, namentlich aber 
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keine Handhabe zur Bildung eines materialen GeseUschaftsbegriifes 
zu bieten. 

III. i) 5iwmf/s Problemstellung der Soziologie ist nicht aus 
seinem Gesellschaftsbegriffe abgeleitet und aus demselben auch 
unableitbar; 

2) was das Verhältnis dieser Problemstellung (Definition) der 
Soziologie zur Gültigkeit eines gesellschaftsbegrifjflichen Problems 

(die in jL-iicr Definition angezweifelt erscheint) überhaupt anbe- 
langt : entweder steht tlas spezifisch GescllschaftHche bei Sün^iel 
als »Form« zum »Inhalte- im Verhältnis von Prinzip und Acci- 
dentien — dann beruht Siunuel'-, Dehnition der Soziologie gleich- 
falls auf einer bestimmten Losung — und somit Anerl<ennung — 
des gescllschaftsbegt ifflichen Problems; oder aber Simmeh »Form« 
ist nur ein Teilgebiet, ein Spezialfall von bihaltcn- — dann ist 
die Soziolorrie aber nur eine soziale Einzcl-Wissenschaft und für 
das gesellschaftsbegriffliche Problem keine direkt zuständige In- 
stanz mehr. — Vielmehr muss das Problem eines Gesellschafts- 
begriffes immer schon dann als gültig und als in positivem Sinne 
lösbar anerkannt werden, sobald man nur überhaupt über die so- 
zialen Einzelwissenschaften aus innerer methodologischer Notwen- 
digkeit hinausgeht. 

I. 

Simniel geht in der soziologischen Untersuchung von der er- 
kenntnistheoretischen F"rage nach der Möglichkeit und dem Evi- 
denzcharakter sozialwissenschaftlicher Erkenntnis aus Die Ob- 
jekte derselben sind äusserst komplizierten Aufbaues. Jede ge- 
sellschaftliche Erscheinung oder jeder gesellschaftliche Zustand 
ist ein Komplex oder Gesamtzustand, d. h. die Wirkung vieler 
Teilzustände. Nun bewegt sich nach Sitnmel zwar jedes Element 
der sozialen Komplexe nach bestimmten Gesetzen, jedoch gibt 
es fiir das Ganze, für den Komplex als solchen ^ kein selbststän- 
diges Gesetz'). Versteht man unter Gesetz einen Satz »demge- 
mäss der Eintritt gewisser Tatsachen unbedingt — d. h. jederzeit 
und überall ^ den Eintritt gewisser anderer zur Folge hatc 
so führt dies auf folgende Ueberlegung; 

Erscheint es uns gesetzlich, dass der Gesamtzustand A in 

1) Uebcr ^o^iaic Differenzierung. 1890. a. a. O. S. I ü. 

2) ebda. S. 9 u. ö. 

3) Die Probleme der Geselbcbaftsphilosophie. 1892. S. 34. 
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den Gesamtzustand B übergeht, so doch nur, indem wir dieses 
Uebergeben in ß auf Rechnung der Wirksamkeit der Bestand- 
teile von A setzen. Es bestehe A aus a b c, B aus a ß y. > Dass 
nun etwa a die Folge x gehabt hat, erkennen wir, wenn wir eine 
Folge B' auf A' beobachten, wobei A' aus ade, B' aus a 5 e be- 
steht c (d. h. a bestätigt sich als Ursache von dc, weil die Bestand- 
teile b c in A' fehlen Eigentliche Gesetze des Geschehens 
gibt es nach Simmel demnach nur hinsichtlich der letzten Ele- 
mente, der vollkommen einfachen, objektiven Einheiten, und es 
kann daher auch der Begriff der Geselkchaft nur dann Sinn und 
Berechtigung haben, wenn das von ihm Bezeichnete in ii^end 
einem Gegensatze gegen die blosse Summe der einzelnen steht. 
»Ist die Gesellschaft nur eine in unserer Betrachtungsweise vor 
sich gehende Zusammenfassung von einzelnen, die die eigentlichen 
Realitäten sind, so bilden dies und ihr Verhalten auch das eigent- 
liche Objekt der Wissenschaft, und der Begriff der Gesellschaft 
verflüchtigt sich ')«. Diese Einwendung gegen die Möglichkeit 
einer Gesellschaftswissenschaft sei in ihrem Grundgedanken durch- 
aus richtig; sie gelte aber nur in der Theorie, nicht in der 
Praxis unserer Erkenntnis. In der Praxis vermöge man ihr nicht 
statt zu geben, weil die konsequente Ausdenkung des zugrunde 
liegenden Gedankens als einzig reale Wesen die punktuellen Atome 
ergibt, was eben eine praktisch unerfüllbare l-ordcrung in sich 
schliesst, denn man k<>nnte dann ja /.. R. auch nicht bei den In- 
divi(hjen, die die Gesellschatt bilden, Hall machen. ^Statt des 
Ideals des Wissens, das die Geschichte jedes kleinsten Teiles 
der Welt schreiben kann , müssen uns die Geschichte und die 
Regelmassigkciten der Konglomerate genügen . . - Die Fracje, 
welche Kumpicxc von Einheiten zum Gegenstande einer Wis- 
senschalt zusammengefasst werden dürfen, ist demnach eine blosse 
¥rz^f^ der Praxis. Die Erkenntnis von GesanU/.uständen trä<^t 
so nach Si))unel den Charakter des Provisorischen, Morphologi- 
schen, aber aus demselben Grunde der UnvoÜkoninienheil mensch- 
licher Erkenntnismittel zugleich den des (Praktisclv)Notwendigen. 
Das Kriterium dafür, weiche bestimmten Zusammenfassungen 
zu solchen (siibjcktiv-)einheitlichcn Gesamtzuständen zum Gegen- 
stande wissenschaftlicher Forschung zumachen zweckmässig 

I) Die Probleme etc. S. 3S* 
3) Soz, DifferenHcruDg S. lo. 
3) R. «. O. S. 13. 
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erscheint, ist in der mötrliclist kräftigen, i n n i c n W c c h s e 1- 
wirkung der Teile i^^cgeben ; denn diese bcj:jründet eine 
wenigstens relative Objektivität der Vereinheitlichung*), Je kräf- 
tiger, inniger die gegenseitigen Beziehungen der Teile sind, um 
so nielir erscheint uns ein Gegenstand als von objektiv*realer Ein- 
heitlichkeit. Da aber als regulatives Weltprinzip angenommen 
werden muss, dass alles mit allem in irgend einer Wechselwir- 
kung steht, so kann es nur gradweise Unterschiede der Berech- 
tigung bei der Heraushebung von Einheiten und ihrer logischen 
Zusammenfassung zur höheren Einheit geben, »Das Entschei- 
dende hierbei ist nur, welciic Zusammenfassung wissenschaftlich 
zweckmässig ist, wo die Wechselwirkung kräftig genug ist, um 
durch ihre isolierte Behandlung gegenüber den Wechselwirkungen 
jedes derselben mit allen andern Wesen eine hervorragende Auf« 
klärung zu versprechen, wobei es hauptsächlich darauf ankommt, 
ob die behandelte Kombination eine häufige ist, so dass die Er- 
kenntnis derselben typisch sein kann und, wenn auch nicht Ge- 
setzmässigkeit, die für die Erkenntnis der Wirkungen der ein- 
fachen Teile vorbehalten ist, so doch Regelmässigkeiten nachweist« 
(S. 13). Bei dem, was wir Gesellschaft nennen, treffen diese 
Voraussetzungen nach Simnul zu. Gesellschaft ist indessen 
selbstverständlich keine vollkommene Einheit, aus deren Be- 
stimmtheit sich jene der Teile ergäbe, sondern erst auf Grund 
der Beziehungen der Teile ei^ibt sich eine Einheit. Wenn 
auch diese Teile an sich selbst wieder keine wirklichen 
Elemente sind, so sind sie dennoch »für die höheren Zusammen- 
fassungen so zu behandeln, weil jedes [Element] im Verhältnis 
zum andern einheitlich wirkt« (S. 14). Darum können für die 
soziologische Betrachtung sowohl Vorstellungen, wie Personen, 
wie Gruppen die Bedeutung von »empirischen Atomen« der Ge- 
sellschaft haben; massgebend ist nur, dass das, was als Einheit 
behandelt wird, auch tatsächlich in der gegebenen Zusammenfas- 
sung als Einheit wirkt. In diesem Sinne ist die Gesellschaft 
eine »Einheit aus Einheiten ^)«. 



i) a. a. O. S. 13. 

3) Die weiteren Ausführungen Simmihf betreffend die besondere Bestimmung der 
die Gesellschaft als Einheit begrandenden Weclisclwirknng psychischer Teile, sind für 
unseren Zweck nicht mehr von grundsätzlicher Bedeutung. Sie mögen aber der Voll- 
ständigkeit halber an dieser Stelle knr/e Mitteilung finden. Simmel stellt sich den 
Einwand, dass nach seinem CieselischaftsbegrifTe auch zwei kämpfende Staaten als Ge- 
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Dies ist Sinifneh Argumentation; wir wollen sie ihrer inneren 
Gliederung gemäss nach einzelnen l'cilen prüfen. 

Zunächst : Soziale Erscheinungen sind stets Gcsamt/.ustände, 
Ganze von Teilen, die selbst wieder Gan/.e sind, also hochkom- 
plexer Natur; für die Komplexe als solche gibt es aber keine 
selbständige Gesetzmässigkeit; also ist jeder Begriff von ihnen 
ein blosser HiltsbegriiT, ihre Erforschung ist bloss morphologischen, 
provisorischen Charakters, bloss aus praktisch-methodischen Grün- 
den /.ulassig. 

Dies ist der erste Teil des Simtnehchcn Gedankenganges. 
Entscheidend daran ist , dass es nur für die Elemente , 
nicht aber für den Komplex Gesetze gebe. Dies ist die 
Grundthese , auf der die ganze Auffassung und der ganze 
Aufbau des Si)iimelsch&ii Gesellschaftsbegriffes ruht. Wir 
wollen sie vorderhand ungeprüft hinnehmen. Zunächst sei uns 
die Hauptsache, die Folgerung als logisch richtig anzuerkennen, 
dass Begriffe von Komplexen nur als Hilfsbegriffe möglich seien, 
d. h. dass es nur praktisch-methodische Zweckmässigkeitsgründe 
der Erkenntnis sein können, die Regelmässtgkeiten der Komplexe 
als solcher aufzusuchen. 

Nun der zweite Teil des Gedankenganges. In ihm handelt 
es sich um die Beschaffung eines, wie wir sahen aus blossen 
Zweckmässigkeitsgründen des Erkennens sich als Forderung er> 



Seilschaft gelten müssten. Er hält es methodologisch fUr erlaubt, hier einfacll eine 
Aiisnalimc (! |, einen Fall, auf welchen die Definition nicht pnsst, 7U7u^eljen. Das Los, 
niclil auf alle Frille ZU pa-SbCii , sei das aller 1 )cfin;lioticn ! Zur Vei mei<liint^ der ge- 
nannten Schwierigkeit könnte man vielleichi sagen, Gesellschaft sei eine Wechsel- 
wirkung, hA der das Handeln für die cigciten Zwedce zugleich die der anderen för- 
dert , allein auch diese At^enzung ist nicht befriedigend. Nach ihr wurde ein Zu- 
sammensein, bei wekJiem der Nutzen eioseit^ ist, auszuschlieisM sd.n, was nicht wohl 
zuzugeben ist, (In einer späteren Arbeit «Zur Methodik d. Sozialwissensch.« a. a. O, 
1896 erklärt Simnitl, dass auch der Katnpf als soziale Erscheinung 7U betrachten, 
d. Ii. ilui rliaii"? unter den Gesellschaftsliei^ntr fallend zu denken sei, — worin ilini wohl 
auch zugestniimt werden muss.) Im Hinblicke auf F.^lle endlich, wo nur ephemere 
Bedebui^fen stirtthaben, scheine der GeseUschatobegriü gleichfalls zu versagen. Frin- 
dptell könne dies zwar nicht zugegeben werden, denn selbst ephemere Bedehungen 
sind grundsätzlich sooialer Natur $ jedoch wird man besser die Grenzen des eigent- 
lichen sozialen Wesens da erblicken, »wo die Wechselwirkung . . . nicht nur in einem 
subjektiven Zustande . . . besteht, sondern ein objektives (Gebilde znslande bringt, das 
eine gewisse Unabhängigkeit von den eiii/.eliien daran teiUialjenden Persönlichkeilen 
bcsitit* (,.Süz. Diflf, S. 16). Hier l;ige also eine exaktere Bestimmung von Spencers 
»Fortdauere der Wechselbeziehungen vor. 
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gebenden Kriteriums für die wissenschaftlich brauch- 
bare Zusammenfassung von in Wechselwirkung befindlichen Ein- 
heiten zu höheren, relativ selbständigen Komplexen. Dasselbe 

hat nur methodisch-praktischen Zweckmässigkeitsanforderungen 
zu genügen und darf nach alledem auch bloss ein rein prakti- 
sches, rein utilitarisches sein. Simmel gibt nun aber mehrere 
solcher Kritciicu au. Darunter ist dasjonij^e. dessen er sicli in 
Waliiheit allein bedient, kein praktisches, sondern ein rein er- 
kenntnistheoretisches, das den ersten Teil seines Ge- 
danke^anges voilständii:^ antht bt : die einheitliche Wir- 
kung von Konii)lexen innerhalb umfassenderer Komplexe. Durch 
diese einheitliche Wirkung werden die Teile in der betreffenden 
Zusammenfassung zu wirklichen Einheiten, Kintachen, Letzten; und 
durch sie wird auch für die betreffende Bctrachtunt,'^ eine wirk- 
liche, nicht nur eine »relative* Einheit des zusannnen^'efassten 
Objektes hers^estellt. Dies wäre die Konsequenz, die Si))tjnel aber 
nicht «e/oarn hat. Es ist aber klar: wenn das Kriterium für 
jede Zusammenfassung das ist, class eine Mehrheit von einfach 
Wirksamem vorhanden ist, so ist eben dieses einfach Wirksame 
(als solches, als einheitlich Wirkendes schlechthin) das absolut ein- 
fache Element des Komplexes. Die Frage, ob dieses Element 
auch >an sich« oder »in sich« komplex sei, ist dann bereits 
grundsätzlich fehlerhaft; sie kann sich nur mehr auf das Verhalten 
desselben in anderen versuchten Zusammenfassungen, auf andere 
Reaktionen beziehen. Für jenen Komplex aber ist sie, wenn 
überhaupt stellbar , jedenfalls zu verneinen. Denn hier wirkt 
schlechthin ein Etwas einfach. Dadurch wird aber auch aus 
der Zusammenfassung ein (spezifisch neuer) Zusammen- 
h a n g. Es handelt sich nicht mehr um utilitarische, methodisch* 
praktische, sondern um gültige, wahre, d. h. objektiv begrün- 
dete Zusammenfassungen. 

Nun gibt Simmel noch vor diesem Kriterium der einheitli- 
chen Wirkung ein anderes, als das eigentliche bezeichnete 
und beanspruchte, an. Aber dieses ist einerseits gleichfalls ein 
rein erkenntnistheoretisches, andererseits tatsächlich unverwendbar, 
unzureichend und unklar: die Wechselwirkung der Teile 
die wenigstens eine graduelle, relative Objektivität der Vereinheit> 
lichung abgeben soll. Zu diesem kommt noch eine nähere Be- 
stimmung hinzu, das wir als drittes, nun allerdings utilitarisches 
Kriterium ausscheiden können : dass die wissenschaftlich brauch* 
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bare Zusammenfassung sich auf Kombinationen (Komplexe), deren 
Teile kräftige, innige Wechselwirkung zeigen und die zu- 
gleich hänfi<* (typisch) sind, beziehen soll. 

Diese U^t/tcrc? (clriUe) Bestimmunt^ stellt sogar das eigentliche, 
engere Kriterium dar, das aus den Forderungen des ersten Teiles 
des Gedankenganges folpferichtig erfliesst. Einmal aber ist es 
nur als nähere Hestinimung des allgemeineren erkenntnistheore- 
tischen (der Wechselwirkung der Teile) denkbar, cnrlann bedient 
sich Simmel in Wirklichkeit beider Kriterien nicht, und 
endlich werden beide von ihm selbst schon durch die blosse £in- 
führung jenes ersten Kriteriums wieder aufgehoben. 

Hinsichtlich des Kriteriums der Wechselwirkung bemüht sich 
Simmel zwar, den praktischen Gesichtspunkt in den Vordergrund 
zu rücken und so den rein erkenntnistheoretischen Charakter des- 
selben abzuschwächen : Die Wechselwirkung soll nur einen grad- 
weisen, relativen Vereinheitlichungsgrund abgeben, und zwar durch 
ihre verschiedene Innigkeit; entsprechend soll auch die Berech- 
tigung zur Auswahl bestimmter Zusammenfassung nur eine grad- 
weise und praktische sein. Aber Innigkeit und Grad der Wech- 
selwirkung sind unklare und jedenfalls unvollziehbare Be- 
griffe. Einheit kann ihrem Sinne nach nur prinzipiell, nicht gra- 
duell sein. Simmel hebt in der Tat selbst ihre Gültigkeit dadurch 
auf, dass er im entscheidenden Momente statt von einer Quanti« 
tat der Innigkeit bloss von einer (neuen) Qualität — nämlich 
der Einheit spricht. Denn »einheitliche Wirkungc eines Kom- 
plexes innerhalb eines grösseren Komplexes kann niemals als ein 
Fall besonders inniger Wechselwirkung, sondern nur als wirk- 
liche Einheit erscheinen ; und jener höhere Komplex selbst wird 
zur wirklichen Zusammengehörigkeit. Aus der blossen (subjektiven) 
Zusammenfassung wird so durch dieses Kriterium ein (objek- 
tiver) Zusammen hang, weil die einheitliche Wirksamkeit der 
elementaren Komplexe innerhalb des grösseren Zusammenhangs 
ein Neues, ein Spezifikum, das erst innerhalb seines Bereiches 
zur Schöpfung gelangt, vorstellt und weil dies ja doch nichts an- 
deres heissen kann als neue, selbständige Kausal- 
Verknüpfung von Hrscheinungen. Die Wirksamkeit jedes 
der Komplex-l'Jenienttj kcum für die Beschreibung des Komplexes 
nichi in die Wirksamkeit der >Elementcn «-Bestandteile aufgelöst 
werden, weil die erstere (die cinlieiLÜche Wirksamkeit der Kom- 
plex-Elemente) eine der blossen Summierung der letzteren (^Wirk- 
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samkeit der »£leinenten«-6estandte]le) völlig inadäquate^ 
d. h. ihr gegenüber spezifisch verschiedene, neue Erschein 
nung ergibt: ein neuer Kausalzusammenhang, der den Komplex 
konstituiert. Dies zeigt die Fehlerhaftigkeit der Vorstellung eines 
Enthaltenseins von Teilen in den Teilen u. s. w., wovon 
den »Letzten«, > Einfachen« schliesslich eine reale Kraft, von 
der allein die Gestaltung der Komplexe abhängt, zugeschrieben 
wird. 

In solche Mcthaphysik mundet also der Gedankengang 
Simmeis schliesslicli aus (bezw. liegt ihm bereits zu Grunde) 
und so widersprechen einander die verschiedenen Kriterien oder 
Teil-Kriterien , zu deren Konstruktion jene Metaphysik nötigt. 
Wie das Verhältnis des allein durchgeführten Kriteriums (der ein- 
heitlichen Wirkung der Teile) zu dem der Wechselwirkung^ be- 
stimmt werden soll, ist unklar. Wenn aber nur feststellt, dass die 
Auffassung gradueller Verschiedenheit <ler Wechselwirkung in Be- 
zug auf zusammengefasste Komplexe aufgehoben wird durch den 
dort gültii^en Gesichtspunkt der einheitlichen Wirksamkeit der 
Teile, dann braucht für unsere Kritik dieses V^erhältnis nicht mehr 
weiter interessant zu erscheinen. Siunncl selbst hat es unerörtert 
gelassen. Und er hat sowohl den Begriff der Wechselwirkung, 
wie den der einheitlichen Wirkung von Komplexen Undefiniert 
eingeführt. Ersterer z. B. kann sich sowohl auf simultane wie 
succedane Abhängigkeitsverhältnisse beziehen; überhaupt sind 
beide einer exakten kausaltheoretischen Bestimmung und Recht- 
fertigung eminent bedürft ii^. Wir werden unten noch näher aus- 
zuführen haben, dass der Begriff der Wechselwirkung nur als Spe- 
zialfall eines Kausalverhältnisses, nämlich als doppeltes, d, h. ge- 
genseitiges Abhängigkeitsverhältnis zweier Grössen (z.B. zweier in 
Bewegung befindlicher Kugeln, die aufeinander stossen) sich dar- I 
stellt. Die Wechselwirkung als solche bildet also keinerlei Grund 
der »Vereinheitlichung« von Gesamtzuständen, denn sie stellt ja 
nur einen Fall komplizierterer (doppelter) Kausalverknüpfnng dar. 
Ebensowenig kann sie daher die Erwägung von der »selbständi- 
gen Gesetzmässigkeit der Elemente«, welcher gegenüber eine ei> 
gene Gesetzmässigkeit des Ganzen fehlen müsse, stützen. Dann 
hat man eben In den KausalitätsbegrifT bereits die Vorstellung 
eines ontologischen Kraftbegrifies gemengt, und es kann daher 
auch gar nichts mehr nützen, hinsichtlich des Begriffes der Wechsel- 
wirkung das Gleiche zu tun. Das Problem der Zusammengehdrig« 
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keit von Teilen ist dem der Wechselwirkung als solcher gegen- 
Qber also ganz selbständig. Schuppe sagt einmal geradezu, dass 
in dem Probleme der AbgrenzAing der Erscheinnngen als zusam- 
mengehöriger, eine Einheit bildender, das ganze Problem der Er- 
kenntnis der Welt liege. »Denn das Zusammengehören der Er- 
scheinungen und ihre Einheit besteht in ihrem ursächlichen Zu- 
sanmienhang« Dass Sitnmel die Begriffe der Wechselwirkung 
und des einheitlichen Wirkens der Teile in anthropomorphisti- 
scher Auffassung verwendet hat *), zeigt dann vor allem jeder 
Versuch einer Vcrhallnisbestiniman<^ dieser beiden Begriffe. Denn 
offenbar bleibt nur die Wahl, jene ; einheitliche Wirksamkeit von 
Komplexen« entweder als Spezialfall innigster Wechselwirkung 
oder aber sie dieser (Wechselwirkung) gegenüber als ein Ereignis 
sui generis anzusehen : stets zeigt sich die Bestimmung als meta- 
physischer Natur. Der erste Fall (l^inheit als Spezialfall in- 
nigster Wechselw irkung) stellt sich als mystischer Endeffekt end- 
los zurückverfolgbarer Endeffekte (aus Wechselwirkungen) dar; 
der zweite Fall (Einheit der Wechselwirkung ijegcnüber als Er- 
eignis sui rreneris) als eine Schöpfung nach deren Grund wir ver- 
gebens fragen, die ausserdem j^fan?: besonders deutlich die »selb- 
ständige Gesetzmäs«^!!'! «"?' der Teilec wieder aufhebt 

Simmeh Bemühungen, die selbstgesciiaffenen Schwierigkeiten 
der Frage, wie ist Gesellschaftswissenschaft als selbständige Wis- 
senschaft möglich, zu beseitigen, enthalten also neben anderem 
Widerspruchsvollen noch erheblich viel Metaphysik. Dies wird 
sich auch noch weiter erweisen. 

Ehe wir dem weiteren Gedankengange Simmeh folgen, wollen 
wir auf jene bisher nicht näher geprüfte Ausgangs-These, 
dass es für zusammengesetzte Gebilde als solche keine Gesetze 
gebe, sowie auf das Verhältnis derselben mit dem zuletzt bespro- 
chenen Ergebnisse eingehen. 

Wir sahen, dass diese Ausgangsthese ehi rein utilitarisdies 
Kriterium der Eignung von Komplexen für die wissenschaftliche 
Erforschung forderte. Das von Simmel angewendete widersprach 

t1 Wilh. Schuppe, >Erkenntnistheoreti';die Logik«. Eonn, 1S7S. S. 1S7. Neue 
Untersuchungen über das rroblcm vom ( innzen laid Teil Uberhaupt b^Husseri, »Lo- 
gische Untersuchungen«. Halle 1901, il, S. 222 flf. 

3) In doi »Problemen d. Geseh.«PhUosophie< tdtt dies w nodi h9li«rem Mme 
« Tage «nd tteibt manntsfiKche metaphjsisclie BlOten. VgL z. B. die ADmerkiiiig anf 
S. 4f, ferner S. 50 ff. a. ä. 
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dem, deon es war ein rein erkenntnistheoretisch'inetaphysisches. 
Auch unmittelbar, materiell liegt zwischen dem Gedanken, dass 
die Regelmässtgkeiten der Konglomerate zuhöchst die Zusammen- 
fassung von Einzelbewcgungen ausdrücken, und dem andern Ge- 
danken, dass das Ganze, sofern es Teil eines höheren Ganzen sei, 
einheitlich wirke, also nicht als eine Summe von Einzel- 
bewegungen wirke, sondern als etnheitliches, selbständiges Ganzes 
(bezw. dem andern, allgemeineren Gedanken, dass die Wechsel- 
wirkung einen »relativ objektiven« Vereinheitlichung s- 
grund abgebe) — auch materiell liegt zwischen diesen Gedanken der 
krasseste Widerspruch klar zu Tage. Dies erweist sich auch da- 
ran, dass die Kritik der Ausgangsthese ganz allein mit Hilfe 
des anderen Stmift^hchen Gedankens von der einheitlichen Wirk- 
samkeit komplexer Teile durchgeführt werden kann, wie sich so- 
glcicli zeigen wird. Was noch im bcsundercu das Kriterium der 
Wechselwirkung anbelangt, so ist, soferne diese ja einen wirkHchcn 
Verein heitlichungs grund abi^eben soll, ihr Widerspruchs- 
volles Verhältnis mit jener individualistischen Rehauptunt; (der 
einzig realen Gesetzmässit,fkcit der letzten Teile) ebenfalls offenbar. 
Dass dann wieder diese V^ereinheitlichung« selbst (die bereits in 
ihrer Eigenschaft als bloss relative« oder graduelle in sich wider- 
spruchsvoll wird), sich auf die verschiedenen Grade von »Inni^. 
keit< stützen mnss und somit unvollziehbar wird, weil sie sich 
wegen des prinzipiellen Charakters der Einheit auf ein Neues, 
das einen Vercinheitlichungsf^rund im GesamtzAistande grundsätz- 
lich abgeben könnte, stützen müsstc, d. h. dass sie durch ihren 
graduellen Charakter überhaupt in sich selbst verneint wird — 
dies ist ein Widerspruch für sich, der den in dem Verhältnisse zu 
der besagten individualistischen Behauptung liegenden nicht tangiert. 

Bei der Grundthese Simmeis handelt es sich offenbar um 
den Begriff eines Gesamtzustandes, d. h. um die kausale Zurech- 
nung innerhalb desselben. Simmel selbst spricht sich darüber, 
wie oben bereits angedeutet, folgendermassen näher aus. »EUn 
Gesetz gibt uns die Richtun^j und das Quantum einer Kraft an, 
die bei einer gegebenen Kombination zweier Weltclemente frei 
wird und deren sichtbare Wirkung von den . . Kräften abhängig 
ist, mit denen sie sich an der gleichen Substanz begegnete Das 
entscheidende sei, dass aus solchen resultierenden sichtbaren Wir 



1} Probleme etc. S. 34/35. 
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kungen der Anteil der beschriebenen Kraft unverkürzt heraus- 
erkannt werden kann. Sehen wir einen Gesamtzustand A in einen 
Gesamtzustand B übergehen, so stehen wir der kausalen Bestimmt- 
heit dieses Vorganges so lange unbelehrt gegenüber, bis wir nicht 
die Teilursachen ermittelt haben. Besteht A aus a, b, c und B 
aus ß, so können wir a für die Folge a verantwortlich ma- 
chen , indem wir beobachten, dass a auch in anderen Kombina- 
tionen, wo b, c nicht vorhanden sind, die Folge d ergibt. 2t B. 
indem wir »eine Folge B* auf A' beobachten, wobei A^ aus a, 
d, e, B^ aus a, 8, e besteht. Wird dieser Erkenntntsweg nun 
weiter verfolgt, indem auch a und a in Teilvorgänge zerlegt 
werden, ... so muss er schliesslich an den Elementen alles Ge- 
schehens münden . . .«^). Die letzten realen Bewegungen der 
kleinsten Teilchen sind das allein Wirksame, das allein Reale. 
Erst durch ihr Zusammenwirken entstehen die komplexen Tat- 
sachen an der Oberfläche der Erscheinungen. — So wird also 
für Simmel der Begriff des Gesamtzustandes zum bloss praktisch 
methodologisch zulässigen Hilfsbegrif)*. 

Eine vollständige Kritik dieser Auffassung zu geben, 
ohne ihr eine andere selbständig gegenüberzustellen, ist kaum 
möglich. Da wir uns aber in unserer Kritik eine selbständige 
Stellunj^nahmc griindsät/.licli versaj^cn müssen, müssen wir es bei 
an Jeiitenden Hinweisen Ijewendcn lassen und den Schwerpunkt 
aul jene Kritik legen, die sicli aus der Durchfülirung des 
schen Kriteriums der einheitlichen Wirkung selbst ergibt. 

Simmel stützt die Behauptung, dass das Ucbergehen eines 
Gesamtzustandes in einen andern das Ergebnis der Wirksamkeit 
vieler speziclUrr Gesetze, aber nicht selbständig gcsetzniässig sei, 
aut die Notwendigkeit der Zerlepfun<]f der Gesamtwirkung in Teil- 
wirkungen, welche wir aussondern können, wenn wir ihre Wirk- 
samkeit auch in anderen Koinhinationen beobachtet haben. Durch 
die Fortsetzung dieses Weges behauptet er, zu den letzten h'lc- 
menten des Geschehens zu geh^nj^tn, einmal ohne 7X\ beachten, 
dass dadtirch notwendig metaphysische Konstruktionen entstehen, 
und ferner ohne zu beachten, dass von dieser hAcntuaUtät der 
»Fortsetzung« des Weges für unsere Frage auch ganz abgesehen 
werden kann. £s handelt sich an dieser Stelle wesentlich darum, 
zweierlei einzusehen: 



i) a. O. S. 35. 
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1. Simmti> AuUassLing jener Tatsache der Notwendigkeit 
der Zerlegung von Veränderungen des Gesamtzustandes in Ver- 
änderungen der Teile ist m e t a p h y s i s c h. Denn diese Tatsache 
hat nicht die Bedeutung, dass in den Teilen die allein reale 
»Kraft« sitzt, sondern sie bedeutet nur, dass in einem Ganzen in 
einem Gesamtzuslande Teile in einheitlicher Kausalverknüp- 
lungerscheinen. Dass dieseTeile in anderen Gesamt- 
zuständen in anderer Kausaiverknüpfung er- 
scheinen, ist für die Untersuchung des erste ren 
Gesamtzustandes bedeutungslos, im übrigen aber 
— selbstverständlich. Schon von diesem Gesichtspunkte aus er- 
scheint jene Stmme/sche »Fortsetzung« der Zerlegung von zwei- 
felhafter Richtigkeit und Bedeutung. Siminei verlegt die Wirk- 
samkeit von »realen Kräften« nur in die »letzten Bestandteilec 
»Das einzig Reale sind die Bewegungen der kleinsten Teile 
und die Gesetze, welche diese regeln«. Die für die Forschung 
nützlichen Htlfs-Hypothesen und Hilfsbegriffe einfachster Teile 
werden ihm zum einzig Realen, zum einzig Wirksamen! Alle 
übrige Wirklichkeit ist also in ihrem Existenzial- Werte degradiert! 
Hier erscheinen also die allgemeinsten Gesetze (Begriffe) von all* 
gemeinst begriffenen Teilen oder Einfachheiten nicht mehr als 
Hüfsmittel der wissenschaftlichen Beschreibung, d. h. als Konse- 
quenzen unserer wissenschaftlichen Begriffsbildung, sondern sie 
werden in anthropomorphistischer Art zum »einzig Realent , zum 
Fetisch. 

2. Von jeder anderen jene letzte, einzig reale Gesetzmässig- 
keit negierenden Auffassung meint dafür hingegen wieder Simmel, 
dass sie eine doppelte Gesetzgebung (nämlich für die 
Teile und für das Ganze) also einen argen Anthropomor- 
phismus in steh schliessen würde. Demgegenüber muss nun 
einerseits feststehen, dass weder der Begriff der Wechselwirkung 
noch sonst ein von Simmel angegebenes Kriterium jene wenig- 
stens Melativ objektive« Vereinheitlichung des Komplexes, die 
er selbst wegen der züL^d^u-ljenen >,'ut\ventiii;keit der unmittel- 
baren Krfurschun'^ der Komplexe als solcher fordert, zu lei^ten 
imstande sein kaim, wenn einmal letzte Teile als allein mit »wirk- 
lichen Kräften ausgestattet {gedacht werden. Andererseits fragt 
es sich eben, ob der Bci^rid scibbtändiger Geset/mass;;^keil für 
das Ganze tatsächlich eine .solche Bedeutung haben muss, dass 
er anderweitige, >selbstäudigc« Gesetzmässigkeit des »Tei- 

9 
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Icsx ausschlicsst. Dies wieder nur, wenn man die Kausalität 
•sciiun als wirkende Kraft in diese » i eile« bint;invei Ici^t 
hat ! Gesetze von Komplexen brauchen , um als selbständig 
aufgefasst werden zu müssen, bloss den Sinn zu haben, dass 
die /\ u s s a e , die sie darstellen, nicht in den 
Aussagen der > K ! c in e n t c n -Gesetze (das sind 
solche, die die Bedingungen der Teile in anderen Verbindungen 
betreffen) aufgeht, nicht in diesen enthalten erscheint. Dies 
braucht eben nicht zu bedeuten, dass sie selbständige »elementare« 
Wirksamkeiten nicht duldeten, dass diese nun ausgeschaltet schie- 
nen. Als eine mystische Schöpfung zeigt sich, wie wir oben 
schon sahen, die »selbständige Gesetzmässigkeit des Ganzen« nur 
dann» wenn man sie von der »selbständigen Gesetzmässigkeit der 
Teile« ableiten muss. Liegt aber der Grund für die eigene Be- 
trachtung der Komplexe in einer neuen einheitlichen Kausalver- 
knüpfung schlechthin, SO braucht von einer »selbständigen Ge- 
setzmässigkeit der Teile« gar nicht geredet zu werden, weil diese 
Gegenüberstellung dann gar nicht interessant erscheint. Sinn und 
Geltungsanspruch aller Begriffsbildung über Kausalverknüpfung ist 
in beiden Fällen gleicher deskriptiver Natur. Es ist schon das 
historische (individuelle) Datum einer neuen Kausal Ver- 
knüpfung von »Teilen«, das in jeder grundsätzlich unterschied- 
lichen Gattung von Gesamtzusammenhängen ein grundsätzlich 
Neues, also selbständig Beschreibbares bedeutet. Denn selbst, 
wenn wir das Ideal des Erkennens verwirklicht denken, gelangen 
wir zu keiner Zurückfuhrung, zu keinem Aufgehen der Gesetze 
von Komplexen in denen von Elementen. Das (historische) Da- 
tum eines Gesamtzusammenhanges als solchen muss bei jeder er« 
klärenden (nomothetischen) Betrachtung der Bestandteile unrett- 
bar verloren gehen Zum Gay-Lussac-Mariotteschen Gesetz z. B. 
kann sich kein Gesetz von Atombewegimgen so verhalten, dass es 
aus ihm unmittelbar ableitbar, in ihm enthalten wäre, dass es also 
durch dasselbe Je grundsätzlich überflüssig erschiene; denn das 
Gay-Lussacsche Gesetz beschreibt ein völlig originäres Er- 
eignis. Dieser Hinweis allein genügt zur völligen Entkräftung 
von Simmeh Argumentation. Wenn ein gesellschaftlicher Gesamt- 
zustand A in allen seinen Teilen a, b, c . . . von anderen Wissen- 
schaften auf das exakteste nach den Gesetzmässigkeiten derselben 

I) Eint: anderweitige, im engeren Sinne erkenntni$iheoreiische Begründung kommt 
uns hier nicht zu. 
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crfasst wäre, so wäre damit über den Gcsamtzustand A als sol- 
chen, d. h. über den spezifischen Kausalzusammenhang, der ihn 
eben als Gcsanuzustand konstituiert, dennoch gar nichts ausgesagt. 
Denn entweder lührt dieser üljer die Cn:si;tzmä.ssigkeit seiner Teile 
hinaus noch eine eigene Art l'xistenz — - oder Wissenschaft von 
Komplexen , speziell G e s e 1 1 s c h a f t s w i s s e n s c h a 1 1 ist 
als selbständige Wissenschaft u n m o 1 i c h . 

Wäre Sijnmel selbst nur dem von ihm eingetührten .Momente 
der einheitlichen Wirkung der Teile gerecht geworden, so hätte 
er jene Konsequenz seiner Ausgangsthese von der nur hillsweisen, 
praktischen Giltigkeit von Begriffen über Komplexe nicht mehr 
ziehen dürfen (womit allerdings sein ganzer Gedankengang hin- 
fällig geworden wäre). Denn er hätte schliessen müssen, dass 
ein Gesetz, welches uns angibt, dass auf den Gesamtzustand A 
in bestimmter Weise B folgt, zwar die Variation des Teiles (a) 
(als Aenderungsbedingung) für diesen Uebergang zu B verant- 
wortlich zn machen haben wird, dass jedoch hiefür a durchaus 
nicht als Teil, der wieder aus Teilen besteht, sondern als abso- 
lute Reaktionseinheit erscheint. Denn die Gesetze, nach denen 
a besteht und sich verändert, erscheinen in jenem Gesetze in einem 
selbständigen, d. h. grundsätzlich neuen und einheitlichen Zusam- 
menhange, denn dasselbe bezieht sich auf das grundsätzlich neue 
Datum der Bedeutung von a als Aenderungsbedingung i m 
System A, also auf eine neue einheitliche Kausalverknüpfung 
in einem Gesamtzusammenhange. Und dann: da nach Simtnel 
die Zusammenfassung A erst dadurch gerechtfertigt erscheint, 
dass in ihr a als Einfaches wirkt, also als eine d. h. einfache 
Bedingung auftritt, so wird diese auch nicht als selbst Zusammen« 
gesetztes, sondern als Einfaches (somit gegenüber ihren Teilen 
Neues) beschrieben — gemäss der Voraussetzung. Damit ist 
dann aber die von Sttnmei geleugnete »selbständige Gesetzmäs- 
sigkeit des Ganzen« wieder eingeführt, denn die »neue Einheit« 
eines Gesamtzustandes erscheint hier nur als neue gesetzliche 
Verknüpfung von Teilen, die dann in anderen Verknüpfungen 
natürlich anders als Teil oder Ganzes auftreten. Daher könnte 
selbst die erschöpfendste wissenschaftliche Erfassung der Teile 
a, b, c an sich« (d.h. eigentlich nur in allen anderen Zu- 
samnicnh.ängen, a. r, s . . ., a. y, z . . . etc.) luis kein Titelchen ihrer 
Bedeutung für den Gesamt/.usammenliaii- a b c (= A) mitteilen, 
woraus eme Einordnung let/.tcrer Beschreibung als besonderer in 
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jene als allgetneinerer als unmöglich, hingegen das Aufstellen 
neuer, selbständiger Gesetzesreihen fiir die neuen » Gesamt« kräfte 
ats notwendig sich ergibt. 

Es liegt demnach das ganze Problem selbständiger kausaler 
Sozialgesetze wesentlich darin, ob es einen Gesichtspunkt gibt, 
von dem aus das durch ein soziales Gesetz Beschriebene als eine 
(gegenüber den Teilen) neue Einheit aufgefasst werden kann. 
Simmel aber bat diese Einheit, u. zw. als eine einheitliche 
Wirksamkeit, selbst eingeführt, selbst statuiert! — Dass auch 
dies nur durch einen kühnen metaphysischen Grif)' geschah, lässt 
die Lösung — von Simmel allerdings auch nicht vollzogen — 
unberührt. Es beweist nur, wie Simmel sich durch einen Wider- 
spruch mit einem andern Widerspruch — widerspricht! 

In der Tat : um trotz der extrem atomistischen Auseinander- 
legung alles Geschehens in letztes, einfachstes Teil-Geschehen, 
wonach es für das Ganze als solches keinerlei Ge» 
setze geben kann (i), eine Geäellschaftswissenschaft zu er- 
möglichen, 

wird die dui ch;_;äni>ige W c c h s e 1 vv i r 1^ u ü aller Teile 
(2) als Kriterium iiiv dii- wissenschaftliche Brauchijai keit von Zu- 
sammentassuiv^en zu Komplexen zu Hilfe genommen. Da aber 
dieses noch durch ^Innii^koit^ und Häufigkeit« der Wechselwir- 
kung näher bcstimnile Kriterium sich als unbrauchbar erweist, 

wird eine c i n h e i 1 1 i c h e W i r k u n g von Komplexen 
innerhalb umfassenderer K o m p 1 e x e (3) eingelührt 
und zum wahren Kriterium erhobcu. 

Was diese emzelnen Thesen selbst betrifft, so ist davon (^wie 
nachgewiesen) : 

These i unhaltbar, metaphysiscii ; 

These 2 Undefiniert einc^eführt; metaphysisch verwendet; in 
ihrem Ansprüche und in ihrer näheren Bestimmung unvollziehbar; 
daher schliesslich beiseite gelassen; 

These 3 unabgelcitct und Undefiniert eingeführt; in den mög- 
lich erscheinenden Ableitungen (und daher in der tatsächlichen 
Auffassung) metaphysisch. 

Was das Verhältnis dieser Thesen zueinander anbelangt: 

steht 3 in Widerspruch zu i; in unklarem Verhältnis zu 2 
(d. h. je nach Deutung desselben entweder a) im Verhältnisse 
mystischer Steigerung, oder b) [als selbständige Schöpfung] of- 
fenen Widerspruches); 
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2 in Widerspruch zu i, wenn es seinen Anspruch (als Ver- 
einheittlchungsgrund) erfüllen könnte, da dies unmöglich und da- 
her schliesslich beiseite gelassen, i gegenüber unmittelbar bedeu* 
tungslos; mittelbar aber, als Brücke zu 3, tritt dann das dargetane 
Verhältnis 2 : 3 und 3 : i in Kraft. 

Zuletzt erübrigt noch ein besonderer Hinwels auf den Sinn 
der Bestimmung von komplexen Prozessen als Wecbselwirkungs* 
Prozessen. 

Wenn wir von allen erkenntnistheorettschen und sonstigen 
Schwächen und Schwier^keiten dieser Bestimmung in dem Zu- 
sammenhange und mit dem Ansprüche, mit dem Simmel sie ein- 
führt, absehen, so geht der Begriff der Wechselwirkung im we- 
sentlichen nur auf die gegenseitige Abhängigkeit mehrerer 
Grössen. Damit fällt er aber mit dem Bc^'riff des Kausalzusam- 
menhanges überhaupt zusammen. Dieser Zusamn^cnhanj^ sei nun 
S'Siniultau ): oder succedan« : ein System von X'erändcrlichen 
Vi W X • ■ ■ haiij^l so zusammen, dass mit Veränderungen von Vi 
auch Aeiidei ungen \ Vo gesetzt sind ; Vi erscheint dann in 
Bezug auf V2 als Aenderungsbedint^un;^ Zusammenhang der 
beiden V'eräuderhchen heisst also stets Liegen zeitiger Zu- 
sammenhang', und wenn in diesem Momente der gegenseiti- 
gen AbhanL;iL;kcit das Wesentliche der Wechselwirkung liegt, 
fällt sie mit dein Begriffe des Kausalzusammenhant^es zusammen. 
Man kann dann allerdings noch den Spezialfall eines Doppel- 
Kausalvcrhältnisses, wo beide Grössen Vi und V2 durch je gleich- 
zeitige Eigen- Aenderungen einander gegenüber (u. d.h. im Sy- 
stem Vj Vi,) zu Aenderungsbedingungen werden, passend als 
Wechselwirkung bezeichnen. Z. B. zwei Kugeln, die beide in Be- 
wegung sind und einander treffen, zum Unterschietie von dem 
Fall, wo nur eine Kugel in Bewegung ist und auf die andere 
stösst. Die resultierenden Bewegungen sind im ersten Falle das 
Ergebnis von Aenderungen von Vi u n d V«, im zweiten Falle von 
Aenderungen von Vi ^). Die Zusammengesetztheit dieses Kau- 
salverhältnisses ist aber ein Zufälliges, Nicht-Prinzipielles, dem 
auch in der Beziehung, in der Simmel den Begriff verwendet, 
keine weitere Bedeutung zukommt. Dass aber die Bestimmung 
der sozialen Prozesse als kausal verknüpfte einerseits ebenso 
selbstverständlich als andererseits (im Zusammenhange des gesell- 

1) Vgl. B. Avtftariut, Kritik d. reinen Eff&hrung, I. 1888, S, 26. 

2) Vgl. fiud. miiy. Die Krisis i. d. Psychologie. Leipzig 1899. 5. 37. 
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schaflsbcgrifllichen rrcjbkMns) bedeutungslos ist, braucht nicht 
\veitcr aiisorcfiihrt zu werden. 

Somit sind wir an unserem Bcvveiszieie und I3 angelanf^t: 

class die Bestimmung des Gegenstandes der Sozialwissen- 
schaflcn als Tatsachen der W e c h s c 1 w i r k u n g grundsätzlich 
nur die Frage nach der e r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e n Mög- 
lichkeit einer Soziahvissenscludt als sidbstandiger Wissenschaft 
bctriftt '), und daher das eine Wechselwirkung als spezihscii e- 
sellschaftlich dartuende Kriterium erst noch durch einen 
eigentlichen Gesellschaflsbegritl anzugeben bleibt; und 

dass die Konstruktion und Anwendung dieser Bestimmung 
(der Wechselwirkung) eine widerspruchsvolle und metaphysische 
ist, Simmel selbst also diese erkenntnistheoretische Vorfrage der 
Sozialwissenschaft nicht gelöst hat. 

Dieser letztere Umstand wäre für unsere Kritik nur dann von 
entscheidender Bedeutung, wenn wir selbst die erkenntnistheore- 
tische Möglichkeit einer kausalen Sozialwissenschaft verneinen 
würden. Da dies nicht der Fah ist» erscheint es in diesem Zu> 
sammen hange nicht ausschlaggebend, ob die erkenntnistheoreti- 
sche Rechtfertigung der Wissenschaft von Gesamtzuständen im 
gegebenen Falle gerade eine glückliche war oder nicht. 

IL 

Somit ist das in seiner Eigenschaft als Komplex (Gesamtzu> 
stand) durch die Wechselwirkung in seiner wissenschaftlichen Er- 
forschbarkeit — gleichviel mit welchem Erfolge — verständlich 
gemachte und bestimmte noch in seiner Eigenschaft als Gesell- 
schaftliches näher zu bestimmen. Es entsteht jetzt erst die 
Frage : wodurch werden Komplexe als spezifisch gesell- 
schaftliche konstituiert } Daher tritt erst jetzt die eigent- 
liche Aufgabe einer Kritik des GeseltschaflsbegrifTes dieser Gruppe 
an uns heran, denn erst jetzt handelt es sich um das Kriterium, 
das eine Wechselwirkung als spezifisch gesellschaftlich bezeichnen 
soll. 

Simmel hat, wie uns bekannt, dieses Kriterium durch eine 
nähere Bestimmung der in Wechselwirkung belindlichcn Einheiten 

I) Dies wird 5//»«»«^/ selbstverständiich zugeben, kaum aber alle der Autoren, die 

zu dieser Gruppe gehören. Man liifTt i'.a manchmal auf die unklare Vorstellung, uls 
ob mit der Iie.stintmuii<^ des Gesellächaftiicben als Wechselwirkung bereits der formale 
Begriff desselben bezeichnet wäre. 
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gegeben : es ist die Wechselwirkung psychischerEinheiten, 
welche das Gesellschaftliche konstituiert 

Woher ist diese Bestimmung genommen oder abgeleitet, und 
wie ist sie gerechtfertigt? (U/l). 

Simmel gelangt zu ihr, indem er davon ausgeht, dass jede 
Wissenschaft solche Komplexe als ihre Einheiten (Elemente) be- 
trachtet, welche für sie als Einheiten wirken. Demgemäss, 
meint er, »kommt es auch ßir die soziologische Betrachtung nur 
sozusagen auf die empirischen Atome an, auf Vorstellungen, In- 
dividuen, Gruppen, die als Einheiten wirken, gleichviel, ob sie an 
und für sich noch weiter teilbar sind« Zwar ist die Gesell- 
schaft keine absolute Kinheit, kein in sich geschlossenes Wesen ; 
daher kann nicht etwa aus dem Cliarai<ter der Gesellschafts-Ein- 
heit sicli die; iJcschaUcnlicil der Teile ergeben, »sondern es finden 
sich ljL/,!t-liuii;^(..'n von KlemeiUcii, aut Grund dcicn dann erst die 
ICmlicit ausgesprochen werden dart- (Soc. DiiY. S. 14). Dass es 
aber gerade »Vorstellungen, Individuen, Gni{)i)en sind und nicht 
auch anderes, weiche jene Wecliselbeziehung, die wir Gesellschaft 
nennen, konstituieren, das hat Siuuntl dargetan. Vielmehr smd 
die liegriffe soziologische Betrachtung« und »Gesellschaft« — 
aus denen her in dem an<;e/ui;enen Gedankens^ang der Grund 
für die blosse Inljetraciitziehung »p s y c h i s c h e r J'ünheiten ent- 
nommen erscheinen könnte — hier undctiniert cingetührt, selbst 



\\ Da«;^ (kl Üe^rifl" einer Wccli-.c!wirkun!^ psychischer Einheiten uolwendig 
die Aniialnni" stibslamliLuir psychischer K u s a 1 i t ji t in sich schliefst, und 
da^ diese Annahme wieder ctkcnnluisiheoretisch sehr slriuig und schwielig tat, sei 
hier Atir festgesellt. 

AmMrdem sei darauf hingewiesen, dass nicht alte der hierher gehörigen Autoren 
den Begriff strvaige auf die Wechselbeuehung zwischen Individuen beschränkt haben. 
So vor allem Schä/ße , der Güter und Individuen als Kleincntarbestandteile des so- 
zinien Knriiers unterscheidet. l'Vyl. den nachfolg. Artikel.) Achnlich de Greef, der nls 
die iieiden sozialen Eieinenle »population« und >territoire«; erklärt (vgl. Les iors so- 
ciologtqucs. 1893, S. 75, ferner lutroductlou a la sociol. I. 1886). Schließlich aber 
scheidet dieser doch die Lehre von den äusseren Bedingungen der Gesellschaft als >M^- 
sologiec, von der eigentlichen Soxtologie aus, indem er sie als Vorstufe derselben 
erklärt. Dies geschiebt bei Sehä/ße nicht. Ferner haben mehr oder weniger strenge 
oder nur gelegentlich auch v. LilitnfcUi , Spencer und Wortns NaturstofYe etc. mit 
7uin sozialen Or^aüisma's gerechnet. Vgl. über diese Unterscheidung z. H. Wortns, Or- 
yanisnic et socicte. S. 51 ft'. (wo Worms gegen dieselbe polemisiert; später 

aber verfällt er, wie ihm P, Bartn [a. a. O. S. l6ij richtig nachgewiesen hat, selbst 
in diesen »Fehler« [S. 201]). 

2) Soc. Diff. S. 14; ähnlich »Philosophie d. Geldes«, S. t43/i45* 
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hypothetisch, d. h. also es ist das zu Bestimmende schon voraus- 
gesetzt. 

Diese, mctiiodisrh t'^esrlien, aus der Pistole geschossene, sou- 
verän eingeführte Bestimmung des Sozialen als Wechseivvirlsung 
psychischer Einheiten, ist al)er auch an sich, d. h. als ma- 
terielle Bestimmung schlechthin (von deren sonstigen Anspruch 
im Zusammenhan rre des Problems abzusehen ist) durchaus nicht 
unanfechtbar. (11/ 2). 

Es ist nämlich die (z. B. auch von Tarde u. a. gezogene) 
unmittelbare Konsequenz dieser Bestimmung die, dass zwischen 
den wechselseitigen Abhän<»5;4keiten von bewussten Wesen unter- 
einander (Mensch zu Mensch) und jenen von bewussten Wesen 
und nicht-bewussten (Mensch zur Natur) ein unüberbrückbarer, 
prinzipieller Unterschied angenommen wird. Wir wollen diese 
Behauptung an den Ausführungen Kxstiakcfwskh eines Schüler s 
SimmelSy die u. £. ohne Bedenken als ganz im Geiste der Sim- 
melscYkcn. Konzeption hingenommen werden dürfen und müssen, 
illustrieren und prüfen '). Bei KisHakowski heisst es : >. . . die 
Gesellschaft im Sinne der psychischen Wechselwirkung ruft im 
Bewusstsein des einzelnen psychische Zustände hervor, die voll- 
ständig heterogener Natur sind und deren Gesamtheit ein beson- 
deres Gebiet der spezifisch sozialen Funktionen ausmacht« Es 
sind neue, selbständige Erscheinungen, d. h. es besteht zwischen 
individual- und sozialpsychischen Erscheinungen ein prinzi- 
pieller Gegensatz, (was auch das Aufrechterhalten je verschie- 
dener Gesetzesreihen erfordert »Wenn man nämlich den 
Menschen als bewusstes Wesen von dem Rest 
der Natur prinzipiell unterscheidet, so muss 
man auch in der Einwirkung eines anderen be- 
wussten Wesens auf ihn ein ganz neues prtnzi' 
piell verschiedenesElement gegenüber derWir- 
kun^ aller sonstigen Eindrücke erblicken. Denn 

1) Sinuiui selbst führt prinzipiell eine andere, gleich zu erwHhnende AufTassung, 
gelegentlich aber auch die angefüliiie durch. Letzteres 7. H,, sofern die Wechselbe- 
ziehungen zu Individuen niemals solche zur Natur zur Seite gestellt werden, spcz. : 
Philosoph. 4. Geldes S. 143/45. Sot, DiC S. 13/15. Das Problem derSoziol. S. 273, 
276 u. s. w. 

2) Gesellachftft u. Einselwesen. Eine methodologische iStndie. Berlin 1899. S. 50. 

3) Es bestehen ihm die Gesetze der Komplexe neben denen der Elemente selb- 
stün<lig fort. Hier ist also KistütJumski konsequenter als Simmti. VgU a. a. O. auch 
S. 45 ff. 
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ein fremdes Gefühl oder ein fremdes Wollen wirkt auf uns völlig 
anders als eine Naturerscheinung . .< Dieser Unterschied zeige 
sich weniger deutlich hinsichtlich des Gefühls, als hinsichtlich der 
Einwirkungen eines Willens auf den andern. »Der Mensch allein 
kann zielbewusst wollen und handeln. Deshalb verhält sich der 
menschliche Wille gc^en die Natur immer und ausschliesslich 
bejahend, wenn der Mensch hinter ihr nicht ein lebendiges be- 
wusstes Wesen herausfühlt, wie das durch die animlsttschen Vor« 
Stellungen . . . verursacht wird. Im Gegensatz dazu kann ein 
Mensch gegenüber einem anderen Menschen seinen Willen voll- 
ständig verleugnen. Wenn er z. B. die Befehle eines andern aus- 
führt, so ist sein Wülc <jlcicli dem Willen dos l^efchlcnden ge- 
worden. Jede Unterordnung; . . . ist darauf l)c^ründet \ind wäre 
vollständig uncrklaibar, wenn der menschliche Wille sich lu dem 
sozialen Zusammenhang so verhielte, wie er sich gegen die un- 
bewusstc Natur verhalt <. ('S. 51/52). 

Hier wird also das Prolilcni der Untersciiiedlichkeit der Be- 
ziehungen von Meiibch zu Mensch und Mensch zur Natur gelost, 
be\or es noch {bestellt ist: Der Mensch wird als bewusstes Wesen 
prinzipiell von der übrigen Natur unterschieden und deswegen 
sollen die Einwirkungen der anderen bewussten Wesen von den 
Kinwirkungen der Natur s o verschieden sein, dass jene bewussten 
Kmwirkungen den Nalureinwirkuncjen ge£,anüber ein Spezifikum 
bilden, das Reich des Sozialen konstituieren. Mithin konmit es 
gar nicht zu einer Fragestellung nach den Unterschieden beider 
Beziehungen, noch weniger zu einer wirklichen Untersuchung dieser 
Unterschiede ; diese werden vielmehr aus jener dekretierten Son- 
derstellung des Menschen heraus allein gerechtfertigt, d. h. her- 
auseskamotiert. — Selbst wenn nämlich jene statuierte prinzipielle 
Unterscheidung des bewussten Wesens Mensch »von dem Rest 
der Natur« angenommen wird, so bricht schon der Umstand die 
Gültigkeit des daraus gezogenen Schlusses, dass diese Verschie- 
denheit jedenfalls nicht eine solche ist, dass nicht auch 
Einwirkungen der Natur auf den Menschen stattfanden. Denn 
indem diese prinzipielle Verschiedenheit eine 
zweifacheBeziehung(zu Bewusstem und Nicht-Bewusstem) 
zulässt, kann sie schon k e in e n Erk e n nt n i s grund 
mehr für die Eigenartfgkeit der einen oder an- 



i) a. a. O. S, 50/51 ; im OriginBl nicht gesperrt. 
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deren Beziehung bilden; sie beweist nichts und wider- 
legt nichts. — Was sodann Kistiakawski über die spezifische 
Wirksamkeit des Willens sagt, ist deutlich genug unrichtig. 
Werden die Handlungen eines Menschen, seine Aeusseningen der 
Umwelt gegenüber von den übrigen psychischen Daten losgelöst, 
so kommt gerade ihnen gegenüber bloss ein mechanischer Ge- 
sichtspunkt in Betracht. Die Unterordnung unter den Willen ist 
dann als Zwangs erschetnung zu begreifen, d. h. es stellt sich 
alles von aussen kommende, siegende Motive in uns in Bewe- 
gung Setzende unterschiedslos als Aenderungsbedingung 
schlechthin dar. Ein plötzlicher greller Lichtreiz, der mein Auge 
trilTt und mich zwingt-^, mich abzuwenden, ein Gegner, der mit 
erhobener Wafte oder (was dasselbe ist) durch befehlende Worte 
mich zum Gehorsaiu zwiii^t« — alle diese Fälle kennzeichnen 
sich durcli eine gleiche Art von Z \v a n g s li scheinung , in dem 
Sinne, dass jemanden zwingen , etwas zu ain , hcisst, Motive 
in ihm \\\ IJe Ae^ung setzen, die stärker sind als die Motive, die 
ihn davon abliallen würden 

Der statuierte prinzipu ile Gegensatz von Beziehungen zu Be- 
wusstem und Nicht Bewussiem ersciicint also, sofern er einen So- 
zialbegritt bc;^ründen soll, sicherlich unbeweisbar. 

Die Bestimmung sozialen Geschehens als Wechselwirkung 
psychischer Einheilen kann aber auch so aufgelasst werden, 
dass selbst hei Beziehung des Individuums zur Natur psychische 
Wechselwirkung insoferne vorliec^t, als es bloss psychische Ein- 
heiten im Sinne von Teil- Vorgängen innerhalb des Individuums 
sind, die hier in Wechselbeziehung zueinander treten (Vorstellungen, 
Gefühle etc.). Ks ist ein Spiel der Motive schlechthin. Diese 
viel tiefere Auffassung ist tatsächlich die Simmeis. So fasst er 
die Wirtschaft als Wechselwirkung in der Grundform des Tausch- 
aktes. D. h. derTauschakt, diese primitive Tatsache der Wirtschaft 
ist ihm ein Frozess der W'echselbeziehung zwischen psychischen 
Einzelkräften des Individuums u. zw. ein [Opfer-] »Ausgleichungs- 
prozess zwischen zwei subjektiven Vorgängen innerhalb des In- 
dividuums« 

1) Dieser liegrifT von Zwang bei DUlliey (Einleitung i. d. Geisteswissenschaft 1. 
18S3, S. 841, Ifieriiig (Zweck im Recht. I. 1S77, ^« 239^ u. a. 

2) Dieser liegrifT cieü Tauschaktes ist auch für die isolierte Wirtschaft gulug und 
konstitutiv. Auch der isolierte Wirt muss abwägen, ob ein bestimmtes Produkt 
einen bestimmten Arbeitsaufwand etc. rechtfertigt. Dies ist prinzipiell derselbe Vor- 
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Die Konsequenz dieser Auffassuntj ist nun die, da^s entweder 
alle äusseren Kinwirkungen prinzipiell einander gleich «gesetzt wer- 
den, wobei aber dann von einer eigentlichen \V e c h s e 1 b e- 
ziehiing zwischen Individuen nicht gesprochen 
werden kann, sondern nur von Einwirkungen der >Na- 
tur« schlechlhin, als deren Spezialfälle u. a. menschliche Indivi- 
duen erscheinen. Eine unmittelbare psychische Wechselwirkung 
zw'ischen Gruppe imd Gruppe wäre dann völlig unklar. Als »em- 
pirische Atome«: der Gesellschatt konnten in diesem Falle nicht 
»Vorstellungen, Individuen und Gruppen« erscheinen, wie Shiwie! 
will, sondern nur Vorstellungen, d. h. sui;iektive Vorgänge : die 
beiden andern müssten als Spezialfälle dieser subjektiven Vor- 
gänge nachgewiesen werden. Würde man diese Konsequenz ab- 
lehnen, so verbliebe nur dennoch jene (wie sich zeigte unhalt- 
bare) Annahme prinzipieller Verschiedenheit der Beziehungen 
»Mensch zu Mensch«^ und ^Mensch zur Natur«, um so der ver- 
meintlichen grundsätzlichen Verschiedenheit der in beiden Fällen 
zur Entwicklung gelangenden Erscheinungen gerecht zu werden. 
Die erste obige Konsequenz (prinzipielle Gleichheit aller »Einwir- 
kungen«) widerspricht dieser letzteren Meinung ; diese aber wider- 
spräche dann wieder der von Simmel gelegentlich der Begriffsbe- 
stimmung der Wirtschaft durchgeführten Auffassung vom Sozialen 
als psychische Wechselwirkung innerhalb des Individuums. 

Wir haben diese Eventualitäten und Konsequenzen nicht 
näher zu verfolgen. Es genügt festzustellen, dass die Bestimmung 
des Sozialen als Wechselbeziehung psychischer Einheiten jeden- 
falls eine auch materiell unzulängliche und schwankende Bestim- 
mung darstellt. Aber noch mehr. Diese Bestimmung kann 
ihrem Sinne nach kein selbst einen Sozialbegriff konstituie- 
rendes Element bedeuten, sondern höchstens eine vorläufige Ab- 
grenzung, eine provisorische Einschränkung des zur Charakterisie- 
rung als gesellschaftiich In Betracht-Kommenden, d. h. 

gang, wie ilie beim zwcisciligen Tausche vor sich gehende Wertung ile>heii. was man 
hingibt, gegen das, was man erhält. (Philos. cl. Geldes, S. 34.) Der üoiierte Wirt 
verhiüt sich also genau so, wie der im Verkehre tauschende: »nur dass sein Kontra- 
hent nicht ein zweites wollendes Individuum bt, sondern die natürliche Ordnung . . . 
der Dinge . , . Seine Wertrechnungen sind generell genau dieselben, wie beim [zwei- 
seitigen] Tausch. Für das wirtschaftende Subjekt als solches ist es sicherlich voll- 
kommen j;leic!ii:;ültig , ob es in seinem Besitze befindliche Substanzen oder Arlieitj-- 
ki.lie in (Un rxilen versenkt oder einem andern Menschen hingibt...» (Philoso- 
phie d. G. b. 34 ; vgl. S. 32 fr.) 



Digltized by Google 



104 



Dr. OtluBV Sfiann: 



tnitteb eines bestimmten Kriteriums erst noch zu charak- 
terisierenden Gebietes (III/3). Dies erweist sich hauptsäch- 
lich zweifach: 

Einmal ist nicht alles wecbselbeziehtiche Geschehen zwischen 
»psychischen Einheiten« gleichzeitig sozialwissenschaftlich und 
psychologisch erfassbar. Z. B. kann der isolierte Tauschakt aller- 
dings psychologisch als bestimmte Assoziationsfolge u. s. w. und 

gleichzeitig sozialwissenschafttich als Opferausgleich oder Tausch 
charakterisiert werden ; es ist aber nicht ersichtlich , wie dies 
durchwegs der Fall sein könnte. Wie etwa das Auftreten einer 
leisen Stimmung, eines Unbehagens u. s. \v., das keine Handlung 
auslöst, neben der p.^) chohji^ischen Krfassuii^ n(jch Raum für 
eine sozialwissenschatlliche bieten kuunte, ist nicht abzusehen. 
Die Wechaclwirkung, der Kampf verschiedt lu r Motive, der dabei 
vüilicgcn mag, kann z. B. auch nicht als ^Tausche, der doch 
nach Simtfiel nur ein einfaclier Ausgleichungsprozess zwischen 
subjektiven Vorgängen ist. aittgefas.sl werden. Denn die Ausglei- 
chung^ braucht z. B. <^ar nicht einzutreten, wie etwa, wenn ein 
solches Erlebnis infolge emtaciier Ablenkung der Aufmerksam- 
keit (vielleiciit durcii Auitreteu eines heftigen Schmerzes o. dgl.) 
jähe ßeendimmg erfährt. 

Sodann aber wird ausschlaggebend, selbst wenn die bisherige 
Erwägung unzutreffend wäre, folgender Umstand : die Psychologie 
beschreibt dieselben Vorgänge »psychischer Wechselwirkung*, von 
denen z. B. beim Tauschbegriffe die Rede ist, dennoch nicht 
als ^T a u s ch«, sondern in grundlegend anderer Weise, nämlich 
als Assoziation, Motivation, Kontrast u. s. w. Nun soll aber der 
Begriff des Sozialen gerade angeben, worin die Eigenart s o z i a- 
1er Tatsachen, oder nach Simmel ausgedrückt: psychischer 
Wechselbezich unj^ als sozialer besieht — was jedoch, 
wie klar ersichtlich, die Simniel%c\ie Bestimmung 
grundsätzlich nicht leistet und grundsätzlich 
nicht zu leisten vermag. 

Dieselbe wird namentlich dadurch grundsätzlich un- 
fslhig, den Begriff des Sozialen zu konstituieren, dass die Wechsel- 
beziehung psychischer Einheiten auf alle Bewusstseinsvorgänge 
des Individuums erweitert wird. (Wenn dies nicht der Fall wäre, 
wäre sie überhaupt materiell ganz ärmlich und noch unrichtiger.) 
Denn nun besagt sie nichts mehr, als dass überhaupt ein 
psychisches Geschehen es ist, was die W^elt des So- 
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zialen ausmacht. Dass sich dieses Geschehen als Wcchschvir- 
kungsvorgang (scheinbar oder tatsächhch) darstellt, heisst, wie 
wir schon sahen, nichts anderes, als dass es ein kausal be- 
stimmtes ist, nach kausalen Gesichtspunkten in der wissen- 
sciiaftlichen Beschreibung geordnet werden kann. Simmeis De- 
finition des Sozialen wäre dann mit anderen Worten: Soziales 
Geschehen ist kausal verknüpftes psychisches 
G e s c h e h e n \). Dass nun diese Definition nicht einmal ihrer forma- 
len Beschaffenheit nach den Begriff des Sozialen vorstellen kann, wird 
hier noch klarer. Denn der erste Teil derselben (kausale Verknüp- 
fung) ist nichtssagend, weil die Möglichkeit der kausalen Auffassung 
der zu beschreibenden Tatbestände ohnedies Voraussetzung aller 
Forschung ist. Der zweite Teil aber, die Bestimmung als psychi- 
sehen Charakter ist für einen Sozial begriff gleichfalls nichts- 
sagend, weil jene Bestimmung (gleichgültig, ob sonst brauchbar 
oder nicht) ihrem Sinne nach keine Bestimmung von Prozes- 
sen als sozialer vorstellt ; denn sie lehrt nicht einmal den 
spezifischen Unterschied der soztalwissenschaftUchen von der psy- 
chologischen Betrachtung, die ja auch psychisches Geschehen zu 
ihrem Gegenstande hat. Simmeh Bestimmung ist ihrem Sinne 
nach zuhöchst geeignet, ein Tatsachengebiet, das für die (noch 
erst vorzunehmende) Charakterisierung als sozial in Betracht 
kommt, vorläufig dadurch abzugrenzen, dass sie andere Tatsachen- 
gebiete ausschliesst, die (gemäss irgend einem hypothetischen 
Begriff vom Sozialen, den ja jeder, iur den das Problem existiert, 
haben muss) für das Soziale gar nicht mehr in Betracht konmien 
können '). 

1) Hinsichtlich aller i. e. Sinne erkenutnistbeoretischen Scbwierigkeiten dieses 
Sozialbegrifies, wie: psychische Wechselwirkung, und überhaupt psychologische Kau- 
salität, Möglichkeit oder Notwendigkeit teleologischer Betrachtimgsart dieses rein psy- 
chischen Geschehens etc. mag es» genügen , hier auf die bei Stamnüer erfolgten Er- 
dnerungen dieser Probleme txx verweisen. Vgl. oben 1904, S. 491 fT. 

2) wenisstens seinem formalen Sinne nach wirklicher SozialbegrilT ist z. H. 
damit gegeben, dass die als Nachahmung charakterisierbaren psychiüchen Wechsel- 
bc?iehungsprozesse als soziale von den iibrigtn abgesondert werden. Sozial ist dann 
alles psychische (jcscliclit.:) , das sich als Nachahmung charakteiisicrcn l.Hssi, Un<l 
Gesellschaft ist dann iix rall, wo Nachahmnn*^ c^^-j^eben ist. Dies ist Giihriel Tüi,i(s 
Defiiütiou des Sozialen : »la societe q-'k^sX. rimitation«, oder, wie seine Begri(f:»bestim- 
mnng in andmr FoiiiittUertmg lautet: hi socül4 est »tme a>llection d'^res en tant 
qu'ils sont en tratne de s'imiter entre enx oa en tant qne, sans slmiter actuelleroent, 
ib se ressemblent et que lean traits commuiis sont des copies anciennes d'un m£me 
modele.« (Les lois de l'imitation. i. A. S. 73.) — Der Grundfehler de« Gedankens 
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Stellt demnach Sinmieis Gesellschaftsbegriflf nicht einmal einen 
bloss materiell unzulänglichen oder unwahren (wie z. B. der 
Tardes\ sondern überhaupt keinen Gesellschaftsbegriif dar, so ist 

'Iarde% ist der, dass die Nachahmung schon deswegen nicht dn"; konstitutive Prinzip 
des Sozialen sein kann , weil »ie ihrer Natur uach i>lets Nachahmung von e t- 
w a s u. xw. von «Iwas Erfundenem sein moss. Es mOssten dinier die Gescheh- 
»bse des Erfindens, um gleiclifaUs als soziale Tatsachen b^iriffen zu werden 
(denn das ist eine Forderung der Wirklicttkeit, sozusagen der Billigkeit), als Spezisl» 
fall der Nachahmung aufzufassen sein. Da aber Schöpfung eben das gerade Gegen- 
teil von Nachahmung ist, ist dies nat irlicli unmöglich. Tard« seihst konstatiert diesen 
Wider.spiuch blusi, statt ihn zu bcacitiijcn , otlcr du: j)! iii/.;piL'.lL- Suiiderslellung der 
Nachahmung äonst zu erklären. Er erkluil EiUndungcn lür giikkliche Einfalle, die 
im Momente ihrer Entstehung dem gesellschaftlichen Leben entrückt sind. »Pour in- 
nover, pour d^couvrir . . . l'individu doit £chapper momentan^ent 4 sa soci6t6. II 
eai supra-social, plut6t quc social, en ayant cette audace si rare!« (a. a. O. S. 95). 

l'arties Denken ist bei aller Originalität, feiner Beobachtung und heuristischem 
Rcichlume dennoch ein'cjermnssen phantastisch und sprunghaft, ja in mcthodologisch- 
erkenntnisiiicoretischer Hinsicht undiszipliniert zu nenne». Daher ist eine streng prin- 
tipiell erkenntniittheoretisch-methodologische Auseinandersetzung mit ihm schwer mög- 
lich. Taräe ist in der Philosophie Neu-Leibnizianer. Das gesellschaftliche Leben 
wird ihm nicht durch die Wirksamkeit von Naturgesetzen, sondern ganz von mensch- 
lichen Willen und Intelligenzen geordnet. Es scheint einerseits ein Reich der Freiheit, 
anrlererseits doch der psychologischen Kausalität, das (legensland der soziologischen 
Unlersuchuni!; i*t. Manchmal kommt sogar — im Widerspruche mit seiner sonstigen 
Ablehnung alles Nalurgcsetziiclien im Reiche des Sozialen — die naturgesetzliche Be- 
stimmtheit von Raääe und Milieu zur Gellung. Besonders in seiner »logique sociale« 
geht philosophisch alles drunter und drüber. Hier sucht er an die Stelle der abge< 
lehnten Naturgesetze des Sozialen die Gesetze des gesellschaftlichen Syllogismus zu 
setzen. Di erklärt er z.B. den Ruhm fiir .lie >>Iicrste Kategorie der sozialen Logik 
— gleich dem Bewusstsein 'm <lcr individuLilcii Logik — , weshalb ohne ihn nicht 
einmal Nachahmung möglich wäre (wie allerdings auch umgekehrt) ! — 

Im übrigen liegt es auf der Hand, dass die Nachahmung (die er übrigens psycho- 
logisch nur sehr mangelhaft, nämlich als hypnotischen Vorgang j^Somnambulismus] bfr* 
Stimmt hat), nicht das Interpsychische — d. i. nach ihm der Gegenstand der Sozio- 
logie — erschöpfen kann. Sie kann nicht die ausschliessliche Grundlage und Grund- 
form der Wechselbeziehungen der Individuen abgeben, weil aus ihr unmöglicli al!e 
anderen gesellschaftlichen »psychischen Funktionen " alii^eleitPt werden können. Z.B. 
schon nicht die W e r t u n g s erscheiniing. Von /..-/v/Vs Schrifu.ii seien erwähnt: Les 
lois de l'imitation, 3. 6d. Paris igoo; La logique sociale, 2. ed. Paris 189S; Les lois 
sociales, 2. 6d. Paris 189S; hinsichtlich seines philosophischen Standpunktes: La 
monades et la science sodale. Revue internationale de Sociologie, 1893. Von Schriften 
fiber Taräe seien hier angefahrt: F. TitmiiSf Philosoph. Monatshefte, Bd. XXIX. 
S. 291 — 309 (Besprechung von »Les lois de rimitation») ; Eveline iVrod/etvska, Die 
gegenwärtige soziologische Bewegung in Frankreich mit bes. Rücksicht auf Gabriel 
Tarde« im Archiv f. fJesch. d. Philosopliie, 1S96. S. 497 ff. ; Bouglc, »Les sciences 
sociales en AUemagne« , 1896. S. 146 ff.; Vierkatuit , »G. Tarde u. d. Bestrebungen 
d. Soziologie«, Ztschr. f. .Sozialwisscnsch. 1899. II. S. 560 ft". 
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es auch unzwcifcUiart, dass er die erkenntnistheoretisch-methodo- 
logischen Bedint^un^en, die ein formaler Su/.ialbegnli" zu erfuücn 
hätte, in keiner Weise zu erfüllen imstande ist. Ebenso we- 
nig natürhch die eines materiellen Gesellschaftsbegriffes. Denn 
was seinem Sinne nach kein formaler Gesellscliaftsbcgriflf, keine 
Charakteristik der »gesellschaftlichen Substanz« , kein Kriterium 
des Gesellschaftlichen ist , kann natürlich auch keine mate- 
rielle Ableitung der gesellschaftlichen Inhalte leisten (II 4). Dies 
zeigt sich dann auch überall, wo Versuche hiezu gemacht wurden. 
So bei Scliäffle, dem zwar die l)iologisclu.n Analogien, nicht aber 
sein formaler Sozialbegriff einen wesentlichen Dienst zimi Ent- 
würfe eines Systems der gesellschaftlichen Inhalte zu leisten ver- 
mochten. Ja Schäffle musste diesen Sozialbcgriff — in der Unter- 
scheidung physischer und psychischer Elementarbestandteile der 
Gesellschaft — sogar tatsächlich aufgeben, um für induktive 
Arbeit freie Bahn zu erlangen. (Vgl. den späteren Art.). Ebenso 
bei Kistiakozvski , an dessen Versuch der Ableitung eines mate- 
rialen Gesellschaftsbegritfes unser Urteil anmerkungsweise noch 
näher belegt und illustriert werden mag'). 

l) Kistiakowski bietet ein Stück Durchfiihning in der Richtung eines materialen 
( ie^ellscbafti^bef^riflrcK hin, indem er eine VcrlKiliuisbestimmung des durch den Simr/ul' 
sehen üeselischaftsbegrilT (in einem gewissen engeren Sinne) unmittelbar bezeiclineten 
Teiles der Erscheinungen der sozialen Gemeinschaft zur Gesamtheit dieser Erschei- 
nungen iinterntmint Für dieses Untemebmen kann, da es im fibrigen selbständig ist, 
allerdings nicht Simmei selbst, wohl aber der zu Grunde liegende Gesellsehaflsbegriff 
verantwortlich gemacht werden. Nämlich insbesondere dafUr, dass der Sinn der Be- 
Stimmung »psychische \Vecli-:cll>c?ielmng sozialer Kinheitenc wegen ihrer Unzuläng- 
lichkeil iinrl Allgemeinheit muh so frefasst werden kann, dn?!s dainit V)Ios?; ein, an- 
deren Teilsystemen des Gesanitsyblems gesellschultlicher Erschemungen gleichwer- 
tiges Teilsystem bezeichnet erscheint. Ist dies der Fall, so erscheint diese Begriffs- 
bestimmung nicht mehr als Beseichnnng der Erscheinungen menschlicher Gemeinschaft 
fiberhaapt, sondern nnr eines Teilgebietes derselben. Sie ist dann ihrem eigenen An* 
Spruche nach kein allumfassender Gesellschaft^ begrifT, Vielmehr wird dann 
(bei A^.) die Mö-^Hchki-it eine-, solchen überhaupt abgelehnt, tmd das Wort »Cesell- 
>chiift< nur als Sammclimme für grundsäulich eigentlich ganz verscMedene Erschei- 
nungen zugelassen! 

Kistiakowski geht in dem Versuche der Auseinander! egung der die > menschliche 
GemeiDschaft« ausmachenden Erscheinungsgesamtheit in selbstftndige Reihen von der 
Annahme einer prinzipiellen Komplisiertheit dieser voigefnndenen Er- 
scheinungsgesamtheit aus. Es sind viele soziale Gesetze gleichzeitig in der Gemein- 
schaft wirksam. Z. B. kann die Bildung der Stände nicht durch eine einzige Kausal- 
reihe, etwa geistige Ueberle^enheit der Emporkommenden erklärt werden. fGesellsch. 
u. Einzelwesen, S. 44). Daraus folgert er — noch gestützt auf die Natur des logischen 
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Stellt nach alledem Simmek Begriffsbestimmung gar keinen 
wirklichen Gesellschaftsbcgrifif vor, so muss sie natürlich von 



DenkprcMEcaies, der stete auf die Pliening heterogener Elemente geht (6i ff.) — da« 
der »Komplex heterogener Erscheinungen, welcher die konkrete Votstellung der Ge- 
Seilschaft im weitesten Sinne ausmacht« , in mehrere in sich homogene, 

einander gegenüber aber prinzipiell heterogene Reihen aus- 
f inaiiderfallen müsse (a. a. f>. S. 54 u. ö.). Im besonfleren findet er, dass sie in 7\vei 
bulclie logisch homogene Reihen zerfölll; Staat und (i e s e 1 1 s» c h a ft i. e. S. 
(S. 56 ff. bes. S. 70/71). Der Staat ist ein hinsichtlich seiner rechtlichen, normativen 
Natar« »einer Aurgabe u. s. w. su Bestimmendes (60, 67 f. u. Ö.). Sieht man nun von 
der staatlichen, Susserlich organisatorischen Bestimmtheit der sozialen Gemeinschaft 
ab, so erübrigt nur noch die Gesellschaft im eigentlichen oder engeren Sinne, d. i. 
»eine Gesamtheit der Menschen ohne Rücksicht auf Regeln 
und Normen, die jedoch durch einen s o r i a 1 - p s y c h i s c h c n P r o- 
z e s s z-u einer K i n h c i i verbunden sin d.« (72.) Kistiakowski gewinnt diese 
entscheidende Folgerung, doss die Gesellschaft i. w. S. in die beiden homogenen 
Reihen von Staat und Gesellschaft i. e. S. zerfällt, indem er davon ausgeht , dass der 
Zweck nicht nur der Inbegriff des Rechtis sondern überhaupt des geseOschaftltchen 
Lebens im jaristischen Sinne sei (Iherivg). Von da aus wird folgendennrissen ge- 
schlossen: »Wenn aber das äusserlicli i);i:ani.sierte Zii^animenleben der Menschen 
Uli Staate durch die verschiedenen Modihkationen der /vvcckmnssi^en Tätigkeit er- 
schöpft wird , s o bleiben hinter den abgelösten Zwecken und Bestrebungen , die in 
den Süsseren Regeln formuliert werden, »och die Menschen selbst mit ihrem psychi- 
schen Leben und ihrer M^'irkung auf einander« (70/71; i. Or^nal nicht gesperrt). Es 
bt klar, dass twischen diesem »wenn aber« und »so« nichts diesen Schlass Recht- 
fertigendes liegt. Wenn nämlich auch »das äusserlicli organisierte ZusamnicnU-ben der 
Menschen im Staate duicli dii' vcr>oli;t-i!cncn ModifikaiiLintit der Zwecklätigkeit er- 
schöpft wird«, f;o folgt daraus siciierlich nicht, dass Staat und Gesellschaft einander 
als heterogene Reihen gegenüberzusteilen smd , denn mit der »Ablösung« 
der Z wecke und Bestrehungea wormiier die Formulierung, Vergegen- 
ständlichung zu äusseren Regdn gemeint ist — bleibt von den gegebenen 
Tätigkeiten gar nichts mehr fibrig; es »verbleibt« kein psychisches 
Leben und Wirken aufeinander, denn damit würde dieses in sich nicht nur sinnlost 
inhaltlos, sonf'crn nnch sachlich unmöglich. Es bleiben datm eben keine Bewusst- 
seinserschcimin^cii , l^atidlungen der Menschen mehr übrig. VVie von einer indivi- 
duellen Bestrebung nichts mehr erübrigt nach einer gedachten >Ablösung« des Zweckes, 
wie diese dadurch als psychiitches Geschehen zur Denkunmöglichkeit wird (u. zw. 
auch dann, wenn der Wertbegriff nicht nach Analogie mit einem anthropomorphisti« 
sehen Kraftbegriff gedacht wbd [vgl. o. bei Siamaütr bes. S. 491 ff.]) , so auch das 
aus Midclicn zusammengesetzte soziale »psychische W'irkcn< auf einander. Hierin hat 
vielmehr Stammler Recht. Davon, dass alles soziale Geschehen Zwpck^^etzung ist, 
dürfen wir analytisch niemals absehen. Es fragt sich nur, wie diese Taii)estände wis- 
senschaftlich zu erlassen smd. Die »Ablösung« oder Abislrahierung der Zwecke ist 
ein unvollziehbarer Gedanke. Daher kann niemals in einem solchen Sinne, wie Ki' 
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vorneherein unfähig erscheinen, eine Prämisse für 
die P r o b 1 c in s t e 1 1 n n g ci c r S o /. i o I o i c a b x u g e b e n . 
J)ic Definition der Sf)ziol(>t;i(?, die. Sijntiifi scheinbar daraus abge- 
leitet hat. ist tatsächhch gar nicht ihm entnonimen. (Daher kön- 
nen auch die anderen Vertreter dieses Gescllschattsbegriffes nicht 
für die StmtueischG Scheinableitung des Problems der Soziologie 
verantwortlich gemacht werden, wohl aber gilt auch für sie, ge- 
nerell, die Uiiableitbarkeit einer zureichenden Problemstellung aus 



stiakowski es tul, zwischen sozialer NorTn-\Vissens.chaft (Staats- u. Rechtswissenschaft, 
Ethik, Aesthctik und Logik) und sozialer Sciii;i-\Vi.ssenNcliaft uiuer.scl)ieden weiden. 
fCistiakmvski meint , dass s>ich die Normen als sclbsiättdige Produkte menschlicher 
Zwecksetsttagen ergeben, als I«ute Glieder einor soztalp^chiscben Kaosalreihe, welcbe 
aber vermöge ibrer verinderten tdeologiachen Natur selbst nicbt mebr sozialpsychbcb 
sind, dadarcb diese Kausalr^be unterbrechen. Die unabwdsbare Konsequenz 
wäre aber, alle sozialen Tatsachen, die uns als vergegenständlichte, objektivierte ent- 
gegentreten, da sie ja alle Endprodukte eines soyialpsychischen Prozesses sein müssen, 
als »abzulösende« Normen dem »übrigbleibenden' gcgcnUhcrzuhtLllen. Die Preistat- 
sache z. B. ist ein solches lelztesi Glied eines sozialpbychischen Prozesses. Die ver- 
langte Gegenüberslellung wird hier sofort gegenstandslos und unvolbiehbar. Der 
Grund dieses Widerspruches liegt darin, dass das Moment der Normierang oder Re- 
gelung bereits in jedem Qoiintcbeo psychischen Prozesses, in jeder blossen Gültigkeil 
d. h. Wirksamkeit eines Motives im Individuum vorhanden ist; es ist das Moment 
des Zwanges, des Herrschens, des Sici^ens Indem ein bestimmtes Motiv in uns be- 
stimmend wird, veiliiilt es sich den anderen Motiven gegenüber als Isüini. Wiid 
eine solche »Norm« (d. h. ein Imperativ ausschliesslich als solcher, in seiner spezifi- 
schen Funktion gedacht) von aussen her gesetzt, so ist der Prozess gleichfalls kein 
anderer, als der eines Wirksam -Werdens, Bestimmend- Werdens dnes Motives. Diese 
»teleologische Natur« solcher »letzter Glieder« kann also die sozialpsychische Kau- 
salreihe aus dem Grunde nicht unterbrechen, weil sie ihr auf der ganzen 
Linie schon anhaftet, ihr von je \ve?ctu!ich ist; sie kommt «üchl erst au 
einem bestimmten Punkte, wie aus den Wolken geschneit, zum Uurchbruchc. Was 
an jeder individual- und sozialpsychischen Tutsache bereits ihrem Begriflfe nach vor- 
handen sein muss, das zweckstrebige, regelnd-funktionelle Momuit, kann daher von 
ihr niemals abgelöst gedacht werden, weit das ihrem materiellen B^ifTe nach un- 
möglich ist, da sonst gar inclii-; melir übrig bleibe. 

Damit ist das Entscheidende an Kisliako'wskiii Argumentation getroffen. Scii.c 
weitere Ausführung des Verhältnisses von Regel und voziaipsycliischem , d. i. un 
engeren Sinne gesellschaftlichem Prozesse müssen wir hier übergehen (vgl. a. a. O. 
insbes. Kap. VI) wie manches andere. Welchen Plati *. B. die Wissenschaft der 
Wirtschaft in diesem Systeme sozialer Norm- und Seinswissenschaft einnimmt, ist un- 
klar. Hinsichtlich /Tix/iiiWribV Behauptung, dass die soziale Gemeinschaft ab Ganzes 
logischermsssen kemer P.egrifTsbildung unterliegen könne, da sie eine viele prinzipiell 
heterogene Kiemente in sich fas^Liidc Vurstellimi: bedeutet, d. h. nlso hinsichtlich 
seiner Ablehnung eines GesamtbegiiiTc^ der \ uigelundcnen gesellscballlichen Erschei- 
iiuogswelt, verweisen wir auf unsere obige Kritik, 1903, S. 586 f. 
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demselben). 

Simtnel. wendet sich gegen die Auffassung der Soziologie als 
einer allgemeinen vergleichenden Sozial Wissenschaft so : »Die 
innere und äussere Wirrnis der Probleme, die sich im Namen der 
Soziologie zusammenfinden, hat ihren Grund in der Vorstellung : 
ihr Objekt sei alles dasjenige, was in der Gesellschaft vorgeht. 
Daraus ergibt sich unmittelbar, dass jene Bestimmung ihres Gegen- 
standes fehlerhaft ist; denn es ist offenbar sinnlos, diejenigen Unter» 
suchungen, welche schon . . . [in den sozialen Einzelwissenschaf« 
ten] . . zureichend geführt werden, in einen grossen Topf zu wer> 
fen und diesem die Etikette: Soziologie aufzukleben. Damit 
ist ein neuer Name, aber keine neue Erkenntnis gewonnen. Tat- 
sächlich gehören die meisten »soziologischen« Untersuchungen in 
eine der . . . bestehenden Wissenschaften hinein. Soll also So- 
ziologie einen eigenen , . . Sinn haben, so können nicht die In- 
halte des gesellschaftlichen Lebens, sondern nur die Formen des- 
selben iliic Probleme bilden — die Formen, welche es bewirken, 
dass alle jene in besondercMi Wissenschatten behandelten Inhalte 
eben »gesellschafllichs sind. Auf dieser Abstraktion der Formen 
der Gesellschaft beruht die ganze Existenzberechtigung der Sozio- 
logie als einer besonderen Wissenschaft . . .« ^) 

Diese Bestimmung der Soziolocne entwickelt er näher so : 
»Gesellschaft im weitesten Sinne ist offenbar da vorhanden, wo 
mehrere Individuen in W'echselwirkung traten. Die besonde- 
ren Ursachen und Zwecke, ohne die natürhch nie eine 
Vergesellschaftung erfolgt, bilden g e w i s s e r m a s s e n den 
Körper, das Materia! des sozialen Prozesses; 
dass d e r E r f o 1 g d i e s e i U r s a c h e n , d i c F o r d e i u n g 
dieser Zwecke gerade eine Wecliselwirkung, 
eine Vergesellschaftung unter denTrägern her- 
vorruft, das ist die Form, in die jene Inhalte 
sich Ic leiden, und auf deren Abtrennung von den letzteren 
vermöge wissenschaltlicher Abstraktion die ganze Existenz einer 
speziellen Gesellschafts Wissenschaft beruht. Denn nun zeigt 
sich sofort, dass die gleiche Form, die gleiche Art der Verge- 
sellschaftung an dem allerverschiedenstcn Material . , eintreten 
kann^). Solche Formen sind: Ueber- und Unterordnung, Kon- 
kurrenz, Nachahmung, Opposition, Arbeitsteilung u. s. w. Die 

1) Die Selbsterhaltung der aodalen Gruppe, a. a. O. S, 335/36« 

2) Das Problem der Soziologie, a. a. O. S. 373; im Original nicht gesperrt. 
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Soziologie ist daher die > Wissenschaft von den Beziehungsformen 
der Menschen untereinander* (ebda 275) d. h. sie erforsciit das- 
jenige, was in der Gesellschafl »Gesellschaft' ist« (ebenda). 

Hiernach ist die So/Jologie die Wissenschaft von dem spe- 
zifisch Gesellschaftlichen. Aber der Sinn dieses Wortes 
ist mit einem Male ein anderer. Die Wechsehvirkung wird zur ^Form« 
eines »Inhaltes«! Die oben von uns im Drucke hervorfjehobene 
Stelle bezeichnet den Punkt, wo die natürhch unbewiisste Erschlei- 
chiing des Hegriffes der sozialen Form stattfindet. Hier sind es näm- 
lich Zwecksetzunijen (oder andere ^ besondere Ursachen ) der Indi- 
viduen, die die Wechselwirknn«^ zwischen denselben hervorrufen. 
Und diese Wechselwirkung ist dann die »Form« jener »Inhalte« 
(der Zwecksetzungen)! Da aber Wechselwirkung gar nichts an- 
deres heisst als gegenseitige Abhängigkeit mehrerer Grössen, so 
ist diese ihre Bestimmung als »Form« von »Inhalten« durchaus 
willkürlich, in keiner Weise ihrem eigenen Begriffe entnommen. 
Vielmehr ist hier ein als »gesellschaftlich« Bc- 
zeichenbares und zu Bezeichnendes hypothe- 
tisch eingeführt! 

Indem aber nun Gesellschaftliches als solches« auf solche 
Weise zur »Form der Vergesellschaftung als solcher« \vird, er- 
langt dadurch die Soziologie ein eigentümliches Doppelantlitz. Sie 
ist einerseits als die allgemeinste prinzipielle Sozialvvissenschaft 
andererseits doch als soziale Einzel Wissenschaft *) zu be- 
trachten. 

Demnach kann Simnteh Ableitungsversuch des Problems der 
Soziologie aus dem Begriffe der Wechselbeziehung in zweierlei 
Weise gedeutet werden. 

I, Wechselwirkung psychischer Einheiten heisst »Form« nur 
im Sinne eines Spezialfalles von gesellschaftlichen Inhalten, 
d. h. von Arten gesellschaftlicher Erscheinungen, die anderen 
Arten derselben prinzipiell koordiniert sind« wie Wirtschaft neben 

1) Z. B. crklSrt Simmel, dass «eitu: t-ii^eiuiiche .Soziologie nur da«; .si czifisch (je- 
i>eUschaftlichc( heliatKielt ; ihr Ijegeiiäiand »eien «die eigeutlichen ge:>ciiachafUichen 
Krifte und Elemente al« solche« (aämHch die — Sosialisteningsformen , die doch 
anderecseits wieder ein Sondergebiet sozialer £inzelforschung darstellen). Probl. d« 
SoxioL S. 272 tt. 273. 

2) S. 277 a. a. O. sagt Simim ! /.. V>. : dass seine Wesensbestimmung der Sozio- 
logie »die Funktionen der Vergesellschaftung und ihre . . . Formen . . . als S o 11 <1 c r- 
gcbici: lierauslöstc (277 ; i. Oiig. nicht gei<perrt. V'gl. übrigens in beider Hinsiclit d. 
obige Darstellung). 

10* 
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Recht 11. s. w. »Forme und Inhalt sind dann nur ganz bildliche 
Gegenüberstellungen, keine wirklichen Gegensätze, die Formtat- 
sachc ist vielmehr eine bestimmte Art, ein Spezialfall von Inhalts- 
tatsachLii, Im i alle dieser Auffassung ist aber Begriff der psy- 
chischen Wechselbeziehung in keiner Weise G e s c 11 s c Ii a f t s- 
begriff, sondern er bezeichnet nur einen bestimmten Teil-Inhalt 
der gesellschaftlichen Erscheinungen. Sniimtl hätte dann (d. h. 
im Falle dieser x-^uffassung) seine Dchnilion der Soziologie zwar 
immerhin aus dem Begriffe der psychischen Wcchsclljc/iehung 
abgeleitet, aber eben nicht aus eiiieni G e s e 1 1 .s c h a f t s begriffe, 
soiidcrn einem gesellschaftlichen Teil-Tnhaltsbegriffc. Der Anspruch 
der Ableitung des Begriffes der So/iioloi^ie (als sozialer Kin- 
zclvvisscnschalt) aus dem der psychischen Wechselwirkung wäirde 
daher die Inanspruchnahme des letzteren als Geseilscliaftsbegriffs 
widerrufen und umgekehrt würde diese Inanspruchnahme jener 
Ableitung gegenüberstehen. 

Uebrigens ist diese Deutung in solcher prinzipiellen Schärfe 
und Reinheit kaum gültig und entspricht jedenfalls nicht Simmeis 
eigener Meinung. 

2. Psychische Wechselwirkung kann als »Form« im Sinne 
des spezifisch Sozialen, im Sinne eines das Soziale als solches 
erst Konstituierenden gedeutet werden. (Wie wir wissen, ist diese 
Deutung schon deswegen tatsachlich unmöglich, weil der Begriff 
der psychischen »Wechselwirkung« diesen Anspruch niemals zu 
erfüllen vermag.) »Form< und »Inhalte stehen hier im Verhält- 
nis von Prinzip und Accidentien. In diesem Falle darf aber die 
Soziologie natürlich in keiner Weise als soziale S p e z i a 1 Wissen- 
schaft« sondern nur als Lehre von den Elementen und Prinzipien 
gefasst werden. Diese letztere Bestimmung lässt Simmel^ wie uns 
bekannt, gleichfalls nicht eigentlich zu. Sie wäre auch in der 
Tat bei dem Zwittercharakter der zugrunde liegenden Begriffe, 
psychische Wechselwirkung und Form bezw. Inhalt , in solcher 
Reinheit ungültig. Es ist bezeichnend, dass selbst im Falle dieser 
Deutung die Bestimmung: Wechselwirkung = Gesellschaft, zu: 
Wechselwirkung =s Form der Gesellschaft, bezw. = Form der 
Vergesellschaftung werden mus's. Ohne diese (im übrigen sehr 
willkürliche) Umkonstruktion wäre sie selbst äusserlich 
schlecht möglich, da der BegrifT der Wechselwirkung ja nur das 
Verhältnis kausaler Bestimmtheit der das Soziale bildenden Grös- 
sen aussagt und eben nicht die Eigenart dieser Bildung selbst 
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angibt und sonach die Problemstellung^ Hct Soziologie stets nur 
JTanz scheinbar an? ihm als Gescllschaitstje^nff ah'/cleitet sein 
könnte. Jene Umkonstruktion /.um h'ormbegrifl'e nimmt Si})i}>icl 
in dem Bestreben vor, der Mannigfaltigkeit der Kniturinhalte ge- 
genüber in dem Begriffe der Wechselbeziehung einen einheit- 
lichen Gesichtspunkt zu suchen. Was kann dies aber 
für einen Sinn haben? Niemals einen solchen, dass Wechselbe- 
ziehung zur Wechselbeziehungs-Form wird. Selbst wenn der 
Prozess der Wechselbeziehung als selbständiger, für sich seiender 
gedacht, d. h. hypostasiert und also als Gesellschaftsbegriff er- 
schlichen wird» ist Wechselbeziehung nicht gleich Welchselbezieh- 
ungs form, und die Tatsache der »Forme als > abstrahierung sbc- 
rechtigtes« Forschungsgebiet — erst wieder nicht Forschungsgebiet 
der »Gesellschaft, soweit sie »Gesellschaft« istc. 

Dass übrigens keine dieser beiden Deutungen rein und prin- 
zipiell Simmeis BegrifTsbestimmung gegenüber gültig erscheint, ist 
ein weiterer Beweis der Schwäche und Unzulänglichkeit derselben. 

Dies tritt von neuem hinsichtlich des Verhältnisses von Sim- 
meis Definition der Soziologie zu dem gesellschaftsbegrifflichen 
Problem überhaupt zu Tage: einerseits wird mit der Definition 
der Soziologie als sozialer SpezialWissenschaft die Existenz eines 
selbständig beschreibbaren gesellschaftlichen Gesamtzusammen- 
hanges geleugnet, andererseits aber beansprucht sie ja dennoch 
das, »was in der Geselbchaft »Gesellschaftc ist« zu erforschen; 
und der Simmelscht Gesellschaftsbegriff desgleichen, das Soziale 
als solches zu bezeichnen. Es kann formalermassen, wie wir 
sahen, das Verhältnis des Begriffes der Soziologie zu dem der 
Gesellschaft nur ein solches sein, dass entweder das spezifisch 
GesellschaftHche (als »Form«) zu den mannigfachen Erscheinungs- 
inhalten im Verhältnisse von I ii:, zip und Accidentien steht — 
und die Gültigkeit des gesellschaftsbegrifflichen 
Problems (sowie j die Forderung positiver Lösung) ist 
somit anerkannt; oder aber es kann das Verhältnis ein 
solches seni, dass jenes Gebiet der »Form^ ein Teilgebiet von 
Inhalten, überhaupt ein Si)C/.ialtall des Inhaltes ist, womit die So- 
ziologie zur sozialen Einzcl'A issenschatt wird und das gesellschafts- 
begriffiiche Problem /.imächst überhaupt nicht berührt erscheint; 
oder aber gleichfalls anerkannt wird — nämlich soweit 
diese Ein/.elwisscnschaft d(Minocli mehr als eine blosse Einzel- 
wiäsenschaft zu sein beanspruchen möchte, bezw. soweit sie nur 
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irgendwie über sich selbst hinaus zu einem (xcsamt/.usammenhange 
der sozialen Einzeldisziplinen liinaus/'.u^^^chcn tendiert. 

Somit kann Stmme/s Begnit der Soziologie — der formalen 
Möglichkeit seines Verhältnisses zum Gesellschaftsbcgriffe nach — 
nur entweder selbst eine positive Lösung des Problems des 
Gesellschaftsbegrififes darstellen, oder aber er kann über dasselbe 
jedenfalls nicht im negativen Sinne entscheiden (III, 2). Sim- 
meh Lösung des gesellschaftsbegrifHichen Problems ist aber — 
und das muss in anderer Hinsicht sogar zu seiner Entlastung 
hervorgehoben werden — negativ in dem Sinne, dass die Exi- 
stenz eines selbständig beschreibbaren gesellschaftlichen Gesamt- 
zusammenhanges oder KoUektivums geleugnet wird (weshalb z. B. 
u. a. keine der beiden obigen prinzipiellen Auil'assungen vor sei- 
ner Begriffsbestimmung der Soziologie ganz zutreffend sein kann). 
Gesellschaft gilt ihm mehr im Sinne eines Sammelnamens 

Jeder negativen Lösung des Problems haftet als solcher be- 
reits ein notwendiger Widerspruch an : wer das Problem des 
selbständig bezeichenbaren Wesens eines Gesellschaftlichen als 
solchen bearbeitet und anerkennt — und das geschieht be- 
reits, indem die das Problem setzenden Tatsachen (des Ueber- 
Sich-Selbst-Hinaus- Wollens der sozialen Einzelwissenschaften) als 
Versuch zur Zusammenfassung zu innerer Einheit gedeutet wer- 
^yiA^ . den — der kann es schon nicht mehr negativlö- 
s e n. Es gibt hier ähnlich wie in der Erkenntnistheorie keinen 
Skeptizismus. Wer die Frage nach der Wahrheit überhaupt stellt, 
darf sie nie mehr skeptizistisch beantworten. Gleichwie der Satz 
»alle Wahrheit ist nur relative seine eigene Gültigkeit aufhebt, in- 
dem er sich selbst zufolge unwahr ist, so auch hier: wer Inhalte 
als »gesellschaftliche« zusammenfasst und an ihnen das zu be- 
stimmen sucht, was sie eigentlich zu gesellschaftlichen 
als solchen macht, wer mit anderen Worten ein Gesellschaftliches 
als irgendwie Einheitliches, Ganzes auf die Eigenart des spezifi- 
schen Gesamtzusammenhanges hin untersucht, crlcennt es eben 
dainiL III seiner selbständigen Beschreibbarkeit bereits an, und er 



i) ». . . Gesellschaft ist nicht eine absolute Einheit, die erst da sein müsste, da- 
mit alle die einzelnen Beziehungen ihrer Mitglieder: Ueher» und Unterordnung, Ko« 
häslon, Nachahmungen, Arbeitsteilung, Tausch . . . und viele andere in ihr als dem 
Trj^er oder Rahmen enlbtünden. Sondern Gesellschaft ist nichts als die Zusammen- 
fassung oder der allgemeine K.iinc für die Gesamiheit dieser speziellen Wechselbe- 
ziehungen« (Pbilos. d, Gelder S. 144/45; ^S\' ferner Soz. DiK. I. Kap. passim). 
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würde daher in der Ablehnung seine eigene Prämisse 
leugnen. Im Falle irgend welcher Anerkennung der Gültigkeit 
des Problems suchen wir damit nämlich notwendig schon die 
Eigenart des als Gesellschaft Zusammengefassten nach seinem 
Gesamtzusammenhange zu bestimmen. Geschieht dies dann mit 
negativem Erfolge z. B, im Falle der Bestimmung als Wechsel- 
wirkung in einer solchen Weise , dass wegen der selbständigen 
kausalen Bestimmtheit der Elemente eine Gesetzmässigkeit und 
damit eine Beschreibbarkeit für das Ganze als solches abgelehnt 
wird, so birgt dies notwendig den Widerspruch, dass eben das, 
was seinem Sinne nach als etwas die Zusammenfassung »Gesell- 
schaft« und »gesellschaftlich* (u. zw. als eigenartiger Gesamtzu- 
sammenhang des Zusammengefassten, als Ganzes, von dem ge- 
handelt wird und dessen Erkenntnis damit für möglich und not- 
wendig erachtet erscheint) Rechtfertigendes vorausgesetzt 
ist, im Ergebnisse wieder verneint wird. Wer nicht die Un- 
gültigkeit der Prämisse und d. h. dann des problema- 
tisierten Tatbestandes leugnet, kann einer grundsätz- 
lich positiven Lösung des gesellschaftsbegriff- 
lichen Problems nicht mehr entrinnen. Die Ungültig- 
keit der Problematisation überhaupt leugnen, hiesse aber, die gänz- 
liche Selbständigkeit und Unabhängigkeit der sozialen Einzelwis- 
senschaften einander gegenüber behaupten. (Vgl. S. 17/18). 

Zum Schlüsse tritt an uns , um Missverständnissen, die be- 
dauerlich wären, vorzubeugen, die Pflicht heran, noch hervorzu- 
heben, dass unsere Kritik von Simmels erkenntnistheoretischer 
Begründung des psychologischen Gesellschaftsbegriffes nicht Sim- 
viel als Soziologen überhaupt treffen soll , vielmehr nur 
Simviel als Erkenntnistheoretiker der Sozialwissenschaft. Nicht 
einmal dieser Erkenntnistheoretiker der Sozialwissenschaft aber 
will im obigen so anerkennungslos abgewiesen sein, als es den 
Anschein haben konnte. Simviel ist — etwa von Dilthey^ der 
Versprochenes noch einzulösen hat, abgesehen — der einzige <^ 
und erste Erkenntnistheoretiker der psychologistischen Soziologie. 
Erst von diesem Gesichtspunkte aus, könnte man die Schwierig- 
keit und Verdienstlichkeit seines Unternehmens würdigen. — Was 
Simmel sodann als soziologischer Einzelforscher und als 
Sozialphilosoph im engeren Sinne ^) der Sozialwissenschaft 

1) Wir denken an die »Philosophie des Geldes«, in welchem Simmel an einer E i n- 
z e 1 - Erscheinung des Lebens, dem Geldc, den Gesamt- Sinn desselben finden will. 




1 16 Otlunar Spann: Untersucbunsen Ober den GesellichaftsbegrifT etc. 

ist, das ist mit der obigen Kritik ganz unangetastet. In Hinsicht 
auf seine Einzelforschung ist es die ungewöhnliche Feinheit und 
Eindringlichkeit seiner Analyse, in Hinsicht auf seine engere So- 
zialphilosophie die Kraft seiner Synthese, der Reichtum seiner 
ganzen Persönlichkeit, man möchte sagen, die Romantik seines 
Denkens, die seine wissenschaftliche Bedeutung längst zur Gel- 
tung gebracht haben. 
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Nach einer Betrachtung und Kritik der allgemeinsten, for- 
malen Begriffe von Gesellschaft erübrigen insbesondere noch 
zweierlei Auff^aben : denjenigen Folgen nachzusuchen, die die ein- 
zelnen formalen Lösungen des Problems des Gesellschaftsbe- 
griffes für den Aufbau einer speziellen Theorie der formellen 
und funktionellen Diflferenzierunc^ der Gesellschaft fd. i. für den 
m at e r i a le n Gesellschaftsbegriff) haben, und denjenigen Folgen 
nachzugehen, die sie damit auch für den systematischen und me- 
thodolügischen Aufbau der sozialwissenschaftlicheji Kinzeiforschung 
überhaupt besitzen. 

Auf diese letztere Bedeutung der formalen Lösunj^ des ^e- 
sellschaftsbegrifflichen Problems können wir an dieser Stelle nicht 
weiter eintreten. Es genüge daran zu erinnern , dass sich z. B. 
aus der SMfnm/erschen Auffassung von G'^sellschaft eine grund- 
sätzlich andere systematische und methodische Behandlung des 
Gegenstandes der Wirtschafts- und Rechtswissenschaft ergibt, als 
aus der psychologistischen Auffassung der Gesellschaft; ebenso 
werden sich innerhalb der organischen Soziologie durch die Be« 
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Stimmung der Volkswirtschaft als System des sozialen Stoffwech- 
sels tiefergreifende methodische und systematische Folgerungen 
für die Volkswirtschaftslehre sowie die übrigen sozialwissenschaft- 
iiclicn Disziplinen cigcbcn. 

Der Einfluss, den der formale Gesellschaftsbegriff unmittelbar 
auf den niaLcnalcn ausübt, ist innerhalb der psychologistischen 
Auffassung allgemeinst folgender Natur. 

Wird das, was die prinzipielle Erscheinung der »Gesellschaft» 
ausmacht, schlechthin als ein psychischer Zusammenhang zwischen 
Individuen erklart, so hängt die nähere Vorstellung von der Be- 
schaffenheit dieser Gesellschaft, d. i. die maleriale ThetM'ie derselben, 
sehr v'on der speziellen Auffassung von der Natur jenes psy- 
chischen Gesamt/.usammenhanges, der die Gesellschaft ausmacht, 
ab. Derselbe kann als ein vorwiegend logisch, vernunft- 
gemass konstiliiiertei' gedacht werden; oder er kann als ein 
triebmassig oder doch durch den ganzen Mensclien mit 
seinen Leidenschaften und Trieben, seinem Egoismus und seinem 
Idealismus vermittelter gedacht werden. 

Im ersteren Falle erscheint die Gesellschaft als ein Kunst- 
produkt der Menschen, dessen Gestaltung und Umgestaltung gänz- 
lich in ihrer Macht liegt. Es kann gemäss dem Wechsel der ver- 
nünftigen Meinungen beliebig verändert und gesetzt werden. Zu 
diesem Rationalismus oder Intellektualismus, wie 
man diese Auffassung nennen kann, gehören alle Arten der Ver- 
tragstheorie und des Naturrechtes, des utopischen Sozialismus, 
des Anarchismus u. s. w. 

Im anderen Falle erscheint die Gesellschaft als ein Natur« 
Produkt , dessen Gestaltung eine naturgesetzliche, nicht 
beliebig abänderbare ist , das der Veränderung und £ n t' 
Wicklung aus immanenten Triebkräften, Gesetzen 
heraus unterliegt. Die Gesellschaft erscheint dann insbesondere 
als ein dem natürlichen Organismus wesensgleiches oder doch 
ähnliches Gebilde. Die psychologistische Auffassung ist hier 
streng empirisch; man kann von einem sozialwissenschaftlichen 
Empiriopsychologismus sprechen. Diesem gehören alle 
Richtungen des Historismus von Aristoteles bis auf Comte und 
Spencer ebenso wie die deutsche historische Schule der Juris- 
prudenz und der Nationalökonomie an. Es gehört aber auch die 
»klassische Nationalökonomie« hieher, die eine Theorie der Wirtschaft 
als reine Theorie der Wirksamkeit einer empirischen Seelenkraft 
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idcs wirtschangadee Ei^c=rr=«s erstrebt, ohne aSct bejtc- 
Spruches, est erfah rc s gsgem Ässen Tatsaciiee der \V:;t- 
Schaft dass ersehe pfen; ^hr Streit mit der hs^.^rbchee 
ist daher cia Strer: rcnerbalb des EmpHopsycho«o^:i$aßu$ sv. 
voRügsveise iDcä:>iiscker Xans-. — Hiefaer j:^'?.^«« ffrr,«- SAtnt* 
liehe bic'.i^gischea Richr^^en der StaatswtsseD$cbat\eii vier 
Soziclogie. £ü:e Ait Mittelstellung iwbchen teiaeat F.n^'^iriV 
psycholig^smus ccd Ratioea^ismcs nehmen jene Denker eiiu «e«^ 
che die Gesellschaft vor aüem als ein nach notvenotgen Oe^etre« 
sich Enttrickejnces. Werdendes erfii>>en , oh.rs- aNrr die 
Entwicklung!? k räfte hietur durchaus in der cni-.vnsclvpsvv ^iok"^ 
gischen N^^:;:' irs M::r.;:l .a zu suchen. Hiehor i:chv^:: vor .^"h :u 
He^ei. Bei ;..r.i i^: Gie Gese'dsch.^fr i;;jh: v.;:c vc:nr.r.ü^omcvs>o 
Gestaltung, sondern eine vcrnjr.ftj^emasse K n i w i c k 1 u n 4j ; 
alles Notwendige ist vennün!:,g ! Hin^cijen steht bei M.ux» 
die Entvvicklungsidee bereiis auf gruudsaLiiich empuisch'i%jiycuo« 
logischer Basis. 

Den weiteren Einflüssen der a'.ii^enieinstcn. formalen Autshs* 
sung auf die spezielle Theorie nachzustehen, wurde uns von un- 
serer eigentlichen Aufgabe allzusehr abseits tuhrcn. Picso be- 
steht darin, das froher entrollte Bild von den Vorst olluni^on ubor 
Gesellschaft innerhalb der modernen So 'oI.aojic d.\dui\-h ru \ei- 
vo11«;tändigen . dn^s wir demselben dio speziellen i heovien 
der Gesellscha'it, die ^-ich in ihr hnüen, angliedern. Vn\ so den 
Zusammenhang, bczw. die t a t s a c h 1 i c h vorliaiuie /us.un- 
menhangslosigkeit zwischen der formalen Losung und deti n\.»te- 
rialen Theorien und damit auch die relative Leislungsmifahigkeit 
jener formalen Lösungen kurz zu zeigen , wollen wir im n u !t!v^!- 
genden an zwei Hauptleistungen den allgemeinen Zustand J^.r 
gegenwärtigen Forschung in dieser Hinsicht illustrieren. W ir w.ihK u 
dazu zunächst den ursprünglich zum Teile mit den Mitteln btoU»* 
gischer Analogie aufgebauten Entwurf Sc/iä/Jits^ an welchen we- 
nigstens andeutungsweise die wichtigeren verwandten Leistungen 
anderer Autoren» besonders der biologischen Schule, sit h an- 
schlicssen sollen; sodann jenen Diltkeys^ womit zugleich die bei- 
den bedeutendsten Leistungen abgehandeil sind. 

I. Albert Schäffle»). 
Es ist erst an dieser Stelle der Erörterung der materinlrn 



i) Von den xahlreidken Arbeiten Schftffles kommen f)lr unter rroblera vor* 
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Gesellschaftsbegriffe der passende Ort, über die organische Schule 

der Soziologie, die wir bislang unberücksichtigt Hessen, das Nö- 
tige zu sagen. Kinc Auseinari: 1( rsetzunj4 ni;t der organischen So- 
ziologie kaiiii uns nanilicii mi Zusammenhange unseres Problems 
weniger hinsichtlicii ihres formalen als hinsichtlich ihres, in 
Anwendung biologischer Analogien aufgebauten m a t e r i a 1 e n 
Gcöclischaltsbegrifüs obliegen. Einen eigentlichen, spezifisch bio- 
logischen formalen Gesellschaftsbegriff hat sie nämlich 
genau gesehen gar nicht. Vielmehr ist es für die g e- 
s a ni t e organische Schule charaktcristis.ch und für ihre Beurtei- 
lung in Hinsicht auf unser Problem wesentlicii, dass niemals eine 
unbedingte Uebertragung des Begritfes des Organischen auf 
das Soziale statttindet, sondern das Soziale stets noch eine — 
wenn auch nicht zugestandene — prinzipielle Abweichung 
vom Organischen aufweist und zwar regelmässig ein prinzipielles 
Mehr diesem gegenüber enthält. Die organische Schule mag 
zwar die prinzipielle (nicht bloss heuristisch zu meinende) Ana- 
logie d. i. eine Homologie gelegentlich behaupten — in der 
Durchführung bleibt sie sich soweit niemals treu und 
kann dies auch gar nicht. Vielmehr ist der Gesellschaftsbegriff, 
mit dem sie in Wirklichkeit arbeitet, stets ein psychoiogi- 
stischer. 

nehmlich in Betracht: Bau und Leben des so zial en Körpers, i. Aufl. Tübingen 
1S75— 1878, 4 Bde.; 2. Au^abe eboida iSSi. 4 Bde. (worin gegenüber der i. Auf- 
lage die biologische Analogie etwas »urfldctritt und imbesondece alle Hegeische 
Dialektik ansgnciMltet encheint); 2. Aufl. ebda. 2 Bde. 1896. 1. Bd. Allgemeine 

Soziologie, II. Bd. Spezielle Soziologie (äusserlich verkürzt — was insbesondere durch 
weiteres starkes Zurückdrängen der biologisciscn Analogie erreicht wurde — aber 
inhaltlich dennoch vervollstän^ligt) ; ferner Das gesellschaftliche System 
der menschlichen Wirtschaft. 3. Aufl. a Bde., Tübingen 1873; Ueber 
den Wissenschaft 1. Begriff der Politik i. d. Zttchr. f. d. gesamte Staats- 
wissensch. 1897; Die Notwendigkeit exakt ent wtckelungsgeschicht* 
lieber Erklärung und exakt e n tw i ck elungs gesetzlicher Be- 
handlung unserer I- a n d w i r ts c haf t s b ed rii n gni s. 3. Artikel, ebd. 1903, 
S. 294 ff. u. S. 476 tF. ; Neue Beiträc^e zur Gründl fgun«:^ der So/ioloptc, ehd. 1904, 
S. 103 ff. — Ueber Srhäffle : P. lüifth, l'liilosopliie d. ( ieschirlite als ,So/:olotlie. 
I. Teil. Lpz. 1897 S. 138— 45 (der ihm aber nicht gerecht wird, sowohl hinsicht- 
lich seiner Stellung zu Spencer als znr organischen Schule); SmtM anä Vimtmt, An 
Intvoduction to tbe study of society. Chicago 1894; Liukoig Stein, Die soziale 
Frage im Lichte der Soziolf^ie. Stuttgart 1897, S. 21, 432 fr., 539 f. U. ö,; Gu- 
staf SchmoUer, Zur Literaturgeschichte d. Staats- und Sozialwissenschaften 1888, 
S. 220 tf. — Othmar Spann, »Albert Schäffle als .'loziologec i. dieser Zetlschr. I904. 
Auf diese Arbeit verweisen wir zur Ergänzung der obigeu Ausführungen. 
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Dies sei an den wichtigsten Repräsentanten dieser Schule 
kurz nachgewiesen. 

Zunächst Herbert Spencer. Er bezeichnet das Sociale selbst als lieber orga- 
nisches, welches der Entwicklung des Ortjanischen so gegenübersteht, wie dieses 
dem Anorganischen. (D. Prinzipien d. Soziolugie, lieutsch v. Vetter^ 4 Bde., Stutt- 
gart 187711., 1. vgl. §§ I — 5), Neben dem Unterschiede zwischen Organismus und 
Gesellschaft, der in dem Matigel an bestimmter iusserer Gestaltung des 
gesellschaftlichen Organismus li^, ist es hauptsKdilich jener der rXum liehen 
Entferntheit der die Gesellschaft bildenden Tdle, den Spencer hervorhebt. Der 
tierisclio Orgrmismns ist ein konkretes Ganzes, »die Teile einer Gesellbchaft da- 
gegen bilden cm (nin/es, welches diskret i?!t.« (Prinzipien II, g 220 S. 15). Zwar 
ist, meint Spencer, die wechselseitige Abhängigkeit der Teile auch im sozialen Körper 
vermittelst Mitteilung und Verkehr hergestellt, nichts» desto weniger aber ist die dis- 
krete Besehaftenheit des socialen Garnen der Grand dafür, dass die Difierenxterung 
im sozialen Körper eine gSnslieh andere werden muss, als im tierischen. Im tieri* 
sehen Körper können nämlich einzelne Teile Organe des Empfindens, Fühlens tt. 8. W. 
werden, im sozialen Körper aber ist dies unmöglich ; liier muss das Bewusstsein über 
das ganze At»^res:al verbreitet »bleiben« (ebda. § 222 S. 19 f ). Spencer hat darin 
allerdmgs nicht einen ünttischied hinsichtlich der Gesetze der Organisation 
des sozialen und tierischen Organismus, also keinen pr inzip i e 1 1 en Unterschied er- 
blickt: »die erforderlichen gegenseitigen Etnflfisse der Teile auf einander werden in 
der Gesellschaft, wo sie nicht auf direktem Wege ubertragbar sind, auf indirektem 
Wege Übertragen.« (§ 323 S. 21). Die Inkonsequenz ist aber offenbar. Schon dass 
aus jenen Unterschieden nicli Spc'intr selbst »etn Unterschied in den durch die Or- 
ganisation erhielten Zwecken entspringt« (ebda.) sollte mehr zu denken geben. 
Aus dem Umstände, dass das soziale Aggregat als solches kein Sensorium hat, fol- 
gert er nftmlich, dass auch die Wohlfahrt desselben nicht für sich Ziel sein kann, 
sondern, dass im Gegenteil die Gesellschaft sum Nutsen ihrer Glieder vorhanden ist 
(S. 20). Schon damit allein ist die biologische Auftassung der Gesellschaft als un- 
zatreffend dargetan. Ein Orgunibnuis, der ein diskretes, kein konkretes Ganzes re- 
präsentiert, und dessen Teile alle Bewusstsein besitzen, ist jedenfalls ein jianz 
eigenartig A ti d e r e s , wie ein konkreter Organismus, dessen Teile alle prinzipiell 
von einem Teile, dem Nervensystem, abhängig sind. Wie schon faui Barth her- 
vorgehoben hat, wird durch diesen Unterschied der Bewussthdt der Teile der Gesamt- 
sasammenhang im sozialen Körper, d. h. die soziale Kausalität (also gerade die 
»Gesetze der Organisation<) dne wesentlich verschiedene (PhUosopbie d. Geschichte 
als Soz. S. 107). 

Ausserdem gibt Spencer allerdings noch eine wirkliche und eigentliche Ent- 
wicklung einer biologischen .\uffassung der Gesellschaft. Sie besteht in der Behauptung, 
d ass au s d e r N atu r d e r Einheiten die Natur des Aggregates 
folge^). Nun ist die soziale Einheit ein Organismus; also muss es auch das so- 
ziale Aggregat sein. 

Erstens ist nun dieser, bei Sptnur die Soziologie als deduktive Wissen- 
schaft konstituierende Satz durchaus unhaltbar [l. B. eklatant ungültig für das 
Chemische !). Sodann abergeht er bloss auf die Forderung, den Begriff des 

I) (Einleitg. i. d. Studium der Sodologie, deutsch von Marquardsm, 3 Bde., 
1875. I, Käß. III). 
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Organischen an t^n-i Soziale licratuuiragci.. I > e 1 ' u i c h f u h r u n g solcher Be- 
sUmmuDg des Sozialen als Organisches ist noch eine selbsLaniiige Arbeit Und 
bei dieser lint Spencer^ wie oben gezeigt, die prinäfuelle Khift xwiichen dem 
Organischen und Sozialen deutlich genug «elbst zugestanden und zugestehen müs- 
sen: z. B. die Bezeicbnong des Sozialen als >Ueberorganisch« und insbesondere 
sein BegrifT der Ge<telbcbaft als dauernde Wechselbeziehung rwischen It^d;v;<Uien. 
Ueber die L'ngultic;t<p;t jenes .Saf?p<', <'ie Ei^enschafien der Teile, die des Ganzen 

b<":timmen. ftir m a ss e n p s y c b o 1 o g i sc h e Erscheinungen vgl. Scif>io Siz^^'c- Psy- 
chologie des Auflaufes und der Ma&senverbrecheu, deutsch v. Kurella, Urt-^den 1897 
S. I— 12; femer Uber Sfieiiter: vorzüglich F, Barik^ a. a. O. S. 92 fT.; Al^t 
Sehäfße^ Bau und Leben. 2. Ausgabe iSSi, I» S. 52 ff.; F. Tinnits i. d. Philosoph. Mo- 
natsheften Bd. XXV und Bd. XXVIIL und Archiv f. systemat. Philosophie 189 ; 
StammliTf Wirtschaft ti. Recht 1896, S. 83 f.; Kistiakcnvski, Gesellschaft u. Einzel* 
we-^pn 1S99, S. 21 ff. ; Alöert Hesse. Der T'^ L^rifT d. Gesellschaft in Herbert Speiwers 
Sozioloi^ie. l-onrads Jahrbücher, I<>oi, I, 737 ff. 

Auch bei anderen Autoren der biulogischen Richtung, wie FouilU und üon/ts, 
die in der biologischen Detailerfassung des Gesellschaftakörpers viel weiter geben 
als die meisten anderen, ist dieser Gedanke des Sozialen als eines Hyperorga- 
Bischen vorhanden und wirksam. .4(/ro//4Wi7// findet den wesendichsten Unter- 
schied zwischen dum sozialen und individuellen Organismus in dem Mangel an Selbst- 
bewasstsein (Ichheit) des sozialen Körpers. (I n science sociale contemporaine. 3 ed. 
Paris 1896 S. 234, 245 f. u. ö.). Es ist deutlich, dass bereits hiermit die (Gesell- 
schaft zu einer besonderen prinzipiellen An des Organischen wird. Fouüic 
bestimmt Äe — dabei aber trotzdem an der Artglcichheit von Gesdlsebaft und Ot- 
ganismus nach Drq>rung, Zweck und Natur festhaltend! — als einen durch Ver- 
trag zusammengehaltenen und charakterisierten Oiganismus (organisme contractnel) 

Retic Worms geht sogar zwar soweit, der Gesellschaft ein dem Ich'-Bewusstsein 
we<!onsgleicbes Selbslbewusstsein zuzuschreiljen, und das Reich des So7:ial<»n ist ihm des- 
nur ninilicli i; r a d 11 e 1 1 vom Tierreiche vei scliieden, wie dieses etwa vom 
Reiche der i'rolisicn uiiu l'Hanzcn (Organisme et societe, 1696. S. 214 ff. u. o. ;393)j 
daher darf wohl nur in diesem graduellen Sinne seine Bezeichnung der Gesellschaft 
als Myperorganismus verstanden werden (a. a. O. S. 37) ; aber von sdner Definition 
der Gesellschaft — »la soci^t^ «t uoe reanbn d'fitres yivants dont chacnn pourrait 
Sttbsister isolement« (S. 31) — erklärt er selbst, dass man mit demselben Rechte, 
als man die Gesell^-rhaft eine Ver*"ini'^uiig von Orijanismen nennt, jeden Organismus 
in Ar.'idHin!:^ «iiier lebenden Einheilen, eine Gesellschaft nennen könnte. Es ist 
also deutlich genug, dass hier, wo nur der eine Begriff mit Hilfe des andern defi- 
niert wird, kein Beweis prinzipieller Identität vorliegt. Solange diese nicht in der 
Definition selbst nachgewiesen werden kann und sogar bedeutende Einzelunter- 
schiede zugegeben werden, ist eben noch immer die Bestimmung der spezifi- 
schen Differenz ausständig. Uebtigens sagt Worms im unmittelbaren An- 
schlüsse nn die nni:ffnhrte Definition, dit« fr selbst fL>em:is< dem jetzigen Znstande 
der So^ialwis^et1^cllaften■< unzureichend nndct, folgendes: »II est clair, que la so- 
ciciö . . . n'est pas uii L;roupement faclice et artificiel, mais bien un groupement im- 
pos6 par les n6cessit^^ <;eucrale8 de l'existence. Ce que nous souhaitons prouver, 

1) Vgl. über Fouill^ Barth, a. a. O. S. 145 flf. ; Ueberweg-Heinze , Geschichte 
d. Philosophie. 9. Aufl. IV. Berlin 1902. S. 392 ff. woselbst weitere Literatur. 
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c'esl <|ue cc gronpcment est analogiie a cehii des cellules d un organisnie Mals 
nous ne pr^tendons pas dire que seul ii lui soit analogue« (31/32). In Hinsicht auf 
den ßnunmd Sj>oicers, der dch auf &t Kewtmtheit der «»ialen Element« (gegen- 
über der Unbewontheit der Elemente des Organismas besieht), gibt IVprm sogar 
su: »En nn mot, s'il est peti raisonnable de mer toute ressemblance entre la so- 
ci^t6 et l*oiganisme, il ne serait pas moins t^m6raire de prdlendre pousser cette res> 
semblance jnsqu'n ridenttt<?« fS. 72). Dies steht aber in krassem Widerspruche zu 
seinen tatsächliclien sonstigen Ausführungen. (Vgl. über Worms: Schäffle% Be- 
sprechung von »Organisme et socieic« i. d. Ztschr. f. d. ges. Staatswissenscb. 1897, 
S. 568 ; lemer Barths «. o. O. S. 157 ff., wo, nel>enbei gesagt, der Irrtum anterllbift, 
dass Worms das Menschenpaar für das Element der Gesellschaft erlcUlrt. 
Worms erklürt vielmehr ansdrOcklich das Individuum als Element (Zelle) des 
sozialen Körpers. Er scbliesst z. B. das bezügliche Kapitel mit den Worten: »NottS 
persistons ^ voir dans l'^tre humain isol6 et unisexuel la vtotable cellnle du corps 
sociale fS, 130]). 

Dasä das Vorstehende nicht eine vuiläländige Würdigung der organischen Schule 
XU sdn beansprucht, ist selbstverstindlidL indessen genügt es für unser Problem 
des formalen GeseHschaiksbegrifTes durchaus. Ausserdem können wir zur Ergiinzung 
auf eine reiche, zum Teile vortreffliche Lkemtur verweisen. Die wichtigeren Schrif- 
ten sind in nachstehender chronologischer Anordnung die: 

Gegen Hie organische Schule : C. Menger, Untersuchungen über die .Methode 
der So/.ialwissenschaftcn etc. Lpz. 1883. S. 13g ff. — W. DtUhey, Kinleituiig i. d. 
Geisteswissenschaften, 1, 1883. — L. Gumpitmicz, Grundriss der Soziologie, Wien 
1885, Kap. I und § I. « W. Wtmdt, Logik. 2. A. 1895, II/s S. 602 £ — BougUy 
Les sdenoes sociales en Allemagne, Paris 1896, S. 5 ff. u. iSw ^ Tordt^ Les lois de 
Timitation, 2. 6d., Paris 1896, S. i ff. ; la th^orie or^anique des socidt6i, i. d. An- 
nales de l'institut international de Sociologie. 1898. — /V. H. Giddings, Principles 
of Sociology, New- York and London 1S96, S. 420 u. ö. — Ludwig Stein, Die so- 
ziale Frage im Lichte d. Philosophie, Stuttgart 1S97, S, 490 IT. u. ö. ; >Ueber VVcacn 
und Aufgabe der Soziologie, Bertin 1898, S. 35 f. u. ö. — Gust. Katzenhc/er, Die 
soziologisehe Erkenntnis, Leips. 1898, S. 293 f. u. ö. — L, F. Ward^ Outlmes of 
Sociology, New-York 1898, S. 42 ff. — Tk, KisHakowski^ Gesellschaft und Einzel- 
wesen, Berlin 189g, K«p, I und IL — fVo/tmann, Die Darwinsche Theorie u. der 
Sozialismus, Ein Beilrag tnr Naturgeschichte d. menschl. Gesellscliaft, iSgg, Ab- 
schnitt 6 11. 7. — O. Hertwig, Die Peziehungen der Biologie zur Sozialwissenschaft. 
Festrede, Berlin 1899. — Albert Hesse, Der Begriff d, Gesellsch. i. Herbert Spen- 
cers Soziologie, i. Conrads Jahrb. f. Nationalökonomie, 1901/L S. 737 ff. passim. — 
Rudolf J^loTt Soziologie, Lps. 1903 (Webers Katechismen) S. 44 f. — Alhrt 
SeUtffUj »Bau u. Lebenc, 2. A. Vorrede; »Die Notwendigkeit exakt entwickelungS' 
geschichtlicher ErklSntng etc. unserer Landwirtschaftsl>edrängais<, i. d. Ztschr. f. d. 
ges. Staatswissensch 1003. l ieft 2, S. 294— 299« — £, V, Zatisr, Die soziologische 
Theorie. Berlin 1903, S. 47 ff.; 

Für die organische Schule neuerdings : P. v. Ltiienfeid, Zur Verteidigung der 
organischen Methode in der Soziologie. 1898. — Otto GUrke, Das Wesen der mensch- 
lichen VerMnde. Rektoratsrede, Berlin 1902. 

Wenden wir uns nun zu Schaf fle, so tritt uns zunächst 
die Frage seiner Zugehörigiceit zur organischen Schule entgegen, 
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da sein materialer Gesellschaftsbegriff ursprünglich mit Hilfe bio- 
logischer Analogien aufgebaut wurde Dn die prin?!ipielle Grund- 
lage dieser Richtung, wie wir sahen, stets und notwendig der eni- 
piriop!?ychologistischc Gesellschaftsbegrifif ist, so fehlt zunächst ein 
festes Kriterium für die Zugehörigkeit zu ihr. Indessen muss so viel 
feststehen, dass nicht jeder, der in der sozialwissenschaftlichen 
£inzelforschung zu dem Mittel der biologischen Analogie — als 
bewusste Analogie (nicht Homologie) , zu bloss heuristi- 
schem Zweckel — greift, darum schon »Organiker ist. 
Vielmehr muss fiir diese Beurteilung hauptsächlich die Art der 
Durchführung derAnalogie in Betracht kommen. Dies- 
bezüglich wird sich aber zeigen, dass SchäfHes soziologische Be- 
griffe niemals mit Hilfe der organischen Analogie gebildet 
wurden. Er hat nicht mit dem Begriffe des Organischen gear- 
beitet, sondern nur veranschaulicht Schäffle selbst ist 
denn auch dieser fable convenue über seinen biologischen Natu- 
ralismus mit Recht nachdrücklich entgegengetreten 

Ist solchermassen schon Schäfffes Zugehörigkeit zur eigent- 
lichen organischen Schule abzulehnen, so noch mehr eine we- 
sentlichere Abhängigkeit desselben von ^eucer, Schäffles For- 
schung ist vielmehr durchaus originell. Eher wäre auf eine ge- 
wisse Abhängigkeit von Espinas («Les soci^t^s antmalesc) und 
natürlich auch von ComU hinzuweisen. 

Demgemäss stellt die nachfolgende Auseinandersetzung mit 
Schäffle nicht eigentlich eine Auseinandersetzung mit der biolo- 
gischen Schule dar, sondern eine solche mit einem materialen Ge- 

i) Vgl. nisbes. seine Entgegnung gegen P. Barth (Besprechui^ der »Pbilo*. d. 

Gesch. als Soziol.«) i. d. Zeitschr. f. d. ges. Staalswissenscli. 1898. S. 753 ff. nnd 
>Die Notwendigkeit enlw Kklmv^st^cscli.clul. Hrklrining etc. d. T.andwirtschaftsbedräng- 
nis" elid. 1903. S. 204 ff, und S. 476 ff. — Zuzuijchcii ist luir, da^^s Scliäfllc früher, 
als er zuerst in Deutschland den Anfang einer Soziologie machte, einen etwas ü^i^igen, 
alhu weitgehenden Gebnwch von dem Mittel der biologischen Annlogie gemacht 
hat. Dass dieser Gebrauch aber ein unfrachtbarer gewesen wBre, wird niemand be- 
haupten, der den Geist der Forschung SchKfiflw einigermassen crfasst hat. Uebrigens 
hat er sich, wie bereits erwähnt, immer mehr und mehr dieser biologischen Heuristik 
ent^ch]ai;en. Vgl. Bau und Leben 2. Aufl. und die neue<:te Arbeit über »Landwirt- 
schafubetbant^iiis ■ a. a. O. S. 294 ff. Hier vermeidet Schiiftle die Analogie voll- 
ständig, aber, wtc er sagt, nicht dei»wegcn, »weil ich einen früheren Vorschlag 
»irQckiunehmen hatte, sondern weil ich beweisen will, dass die Analogie lur meine 
Soziologie nicht Homologie, nicht Behauptung der Gletchwerdgkeit der einander 
ähnelnden Erscheinungen der organischen Natur und der Sosialwelt gewesen istc 
(a. a. O. S. 299). 
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sellschaftsbegn'ife, bei dessen Aufbau die Verwertung der biolo- 
gischen Analogie eine gewisse heuristische Rolle gespielt liat. 

Da wir an anderer Stelle ^) die von Schäffle in »Bau und 
Leben des sozialen Körpers« niedergelegte spezielle Theorie der 
Gesellschaft kurz darstellten und auch seine Bedeutung als So- 
ziologe sonst würdigten, genügt es hier, uns auf eine Besprechung 
der prinzipiellsten Punkte seines materialen Gesellschaftsbegriffes 
zu beschränken. Und zwar folgen wir hierbei seinen letzten Ar- 
beiten und ziehen »Bau und Leben<v nur zur Eri,fänzunf^^ heran. 

Nach Scliäfflc ist Gesellschaft psychische Wechselbeziehung 
zwischen Individuen, zu deren VerwirkUchung aber äussere (phy^ 
sische) Güter und die aus ihnen gebildeten Veranstaltuni^fen not- 
wendig sind. Gesellschaft stellt sich daher dar als ein Komplex 
von Personen und Gütern; sie ist rein geistig (nicht or- 
ganisch) konstituiert. >Dea sozialen Zusammenhan<; . . . bewirken 
höhere Akte des Vorstellens, Fühlens und Wollens, welche mit- 
telst bewussten Austausclies von Ideenzcuchen Csymbolisch) und 
mittelst hewusster Kunsthandhing (technisch) eine allgemeuie 
Wechselwirkung- . . . der . . . Individuen vollziehen ' »Was an 
der Gesellschaft als sozial sicii darstellt, ist also weder ein phy- 
sikalisch-chemischer, noch ein biologischer Zusammenhang«, son- 
dern >ein durch Vorstellung bewirkter, durch symbolisierendes 
praktisches Handeln vollzogener »idealer« Zusammenhang der 
organischen Individuen« (ebda. 1881, LS. i ; vgl. ferner »Land- 
wirtschaftsbedrängnisc 3. Art. a. a. O. S. 303, 307, 309 bis 
312 u. ö.). 

Dieser gesellschaftliche Gesamtzusammenhar ^ i' t zusammen- 
gesetzt aus Bevölkerung, Vermögen und Land. Die 
aktiven Elemente, die letzten Träger des sozialen Lebens sind die 
menschlichen Individuen (Bevölkerung). Die passiven Elemente 
der Gesellschaft sind das Land und die ihm entnommenen Sach- 
güter Die Sachgüter haben folgende, den verschiedenen A r- 
ten des menschlichen Handelns entsprechende fünf Funk* 
tionen: Niederlassung und Transport, Schutz, Haus- 
halt (Oekonomtk , Stoffwechsel)^ Technik und geistige 
Arbeit (Wahrnehmung und Symbolisierung d. h. Mitteilung 

f) »Albert Schäffle als .Soziologe« in dieser Zeitschr. I904, S. 309 

2) Bau und I.cben, 2. Auscj. iSSi, I, S. 1. 

3) »Bau II. Lehen«. 2. Aufl., I, S. 20, 26 f> u. ö. ; » Landwirtschaf tsbedrängnis« 
S. 529 zu titrni früheren S. 312 ff. 
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und Darstellung von (icilanktn) ' ) Auf dieser letzten Funktion 
beruht die l-lxistonz der (icscllsclialt, da diese ihrem Wesen nach 
ideeller Zusainmenlian;^ \'cischiedcr ' T Individuell ist, Die G r u n d- 
f <> r rn e n der geistigen Tätigkeit der aktiven Elemente 
(Personen) sind: Vorstellen (Denken), Fühlen und Wollen, wozu 
noch die Wirksamkeit eines transzendentalen freli'^dösen) Kle- 
inentes kommt ( Ran und Leben I. S. 43 tf. 57 lt. u. ö.). 

Zu diesen Erscheinungen der Zusammensetzung der Ge- 
sellschaft kommen noch die der V er k n ü p f u n <^ ihrer Teile zu 
einer gesellschaftlichen Einheit hinzu. Die Verknüpfung ist ge- 
geben einmal in der psychischen Wechselbeziehung 
der sozialen Personen überhaupt — Gesellschaftsbewusstsein — 
und in den äusseren Veranstalt u ngen und ihren Funk- 
tionen, die in der praktischen Verwirklichung aller Wechselbe- 
ziehungen zustande kommen — Gesellschaftskörper. 

Von da aus ergibt sich dann folgende Hauptübersicht der 
sozialen Tatsachenkreise, bezw. der verschiedenen Betrachtungs- 
arten, denen die Gesellschaft unterliegt. 

Die Gesellschaft ist zu betrachten: 

1. in ihrer Weltstellung, d. h. ihrem Zusammenhange mit dem 
Kosmos ; 

2. als reiner Bewusstseinszusammenhang der sozialen Per- 
sonen, d. h. in der Geistigkeit ihres Lebenszusammenhanges, also 
als Gesellschafts bewusstsein; 

3. in ihren äusseren Einrichtungen und den Funktionen 
derselben, d. h. als Gesellschafts k ö r p e r ; 

4. in ihrer Entwicklung; 

5. in ihrer Verbildung und Entartung und den Erscheinungen 
der Bekämpfung derselben. 

Die Betrachtung der Gesellschaft sub i., 4. und 5. müssen 
wir übergehen, trotzdem insbesondere die Behandlung der so- 
zialen Entwicklungserscheinungen durch Schäffle eine sehr frucht* 
bare und originelle ist. (Vgl. Bau und Leben 1896. L S. 266 ff.) 

I. Die Gesellschaft nach ihrer Innerlichkeit (d. b. als Be- 
wusstseinszusaiumenhang der sozialen Personen) oder das 

Gesellschaftsbewusstaei n*). 

Die Betrachtung des Gesellschaftsbewusstseins für sich ist 

lyiiau u. Leben. 2. Aufl.. I. S. 32 ; vgl. femer die schöne VervollitKndigung 

1. der •LsndwiiticbsftsbedrMngnisc S. 539 f. 

2) Vgl LsndwirtschaftsbedrSngnis S. 321/23 and 478 — ^508, Bau u. Leben. 

2. Aufl. I, S. 176 — 26$' 
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nicht dadurch iiiüglich, dass ein solches etwa selbständig für sich 
existierte — denn die GeseH^ciiaft kann ohne äussere Veranstal- 
tunsf nicht vorkommen — «Jftndern beruht auf einer Abstraktion. 
Die (Miipirische Gesellschaft ist vielmehr geisti^eschaffene äussere 
(stoffliche) Einrichtung und geistgeschaffene äussere Funktion der 
Einrichtungen. 

Das Gesellschaftsbevvusstsein definiert Schäfflc als einen Zu- 
s a ni m e n h a n ^ innerer Zustände verschiedener 
Individuen. Die Vermittlung dieses inneren Zusammenhanges 
geschieht durch die M i 1 1 e i 1 u n Den Inhalt des Gesellschafts- 
bewusstseins bildet das vereinigte (kollektive) und einheitliche 
(verschmolzene) Wollen, Fühlen und Denken der gesellschaftlich 
verbundenen Personen. 

Schäffle scheidet das Einzelbewusstsein von dem Gemein- 
schaftsbewusstsein (organisierter Gemeinschaften) und dem 
Massen» oder KoUektivbewusstsein (nicht geschlossener 
Personenkreise). 

Innerhalb des letzteren sind speziell die Massenzusam- 
menhänge hervorzuheben ; das sind Bewusstseinszusammen^ 
hänge gleichartig interessierter Personen oder Schichtungen der 
Bevölkerung, welche sich durch Gleichartigkeit der Interessen 
und Bewusstseinsinbalte ideeil (geistig) herstellen (z. B. Klasse, 
Stand etc.). 

II. Die Gesellschaft als Inbegriff der äusseren Einrichtungen 
and ihrer Verrichtungen oder als Gesellschaftskörper*). 

Die Gesellschaft ist nicht Gesamtbewusstscin an sich, sondern 
eine A e u s s e r u n y desselben , ein in äusseren Einrichtungen 
verkörpertes und sich betätigendes (funktionierendes) Gesamtbe- 
wusstsein. 

Der Gesellschaftskörpcr ist vor allem zu betrachten als Volk 
mit dem Land oder als nationale (d. h. nicht internationale, 
»menschliche«) Gesellschaft. 

Volk oder nationale Gesellschaft ist nach Schäffle »die geistig 
verknüpfte, ein Land behauptende, gesittuntrsfähige Dauer- und 
Massenvereinigung von Personen nebst deren zugehörigen Sach- 
güterausstattungen (Besitzen^«. — Die Bestandteile des Volkes 

1) Vgl. >LandwirU>chaUsbedrängnis« S. 322/231, 509 ff. ; Neue ßeiträge etc. 
S. 104 ff. 

12 
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sind, wie aus dieser Definition hervorgeht, Individuen und Sach- 
güter oder als Massenerscheinungen genommen: das Land, das 
Sachgütervermögen, die Bevölkerung. 

Den wichtigsten Bestandteil des Volkes bildet die Bevölke- 
rung, d. i. der Inbegriff aller das Vaterland bewohnenden Indi- 
viduen, der Inbegriff der im Volke gelegenen 
Handlungsfähigkeit. Aus diesem Grunde rechnet Schäffle 
jetzt auch die oben erwähnten Massenzusammenhänge 
(Klasse, Stand, Nationalität etc.) in die Bevölkerungslehre, weil 
die leibliche und geistige Veranlagung und die damit gegebene 
Schichtung einer Bevölkerungsmasse Gegenstand der Betrachtung 
der Handlungsfähigkeit der Bevölkerung sein muss^). 

Die Soziologie des Volkskörpers wird sich mit den Per> 
sonen und ihren Besitze n^(soziologische Personen- oder 
Organisations f o r m e n lehre) und mit ihren Handlungen als 
Teilverrichtungen des Volkskörpers zu beschäftigen haben. In 
letzterer Hinsicht ist sie die Lehre von den Veranstal« 
tungen und ihren Funktionen (soziologische Orga- 
nisationslehre) ; da diese Veranstaltungen in den Handlungen 
und den objektiven Zwecken derselben beruhen, so muss sämt- 
lichen Formen des Handelns je ein besonderes Organsystem ent- 
sprechen. Das sich dabei ergebende Bild des Systems der so- 
zialen Tatsachenkreise oder Organsysteme, d. h. der tortn eilen 
11 nd funktionellen Differenzierung der Gesell- 
schaft ist fokv': iu'.ca -) : -« 

I. Veranstaliungen für die Betätigung des Gesellschaftsbe- 
wusstseins: Sprache, Literatur, Presse, Publizität, Ueberlieferung. 

II. Allgemeine Veranstaltungen für alles Handeln überhaupt, 
d. h, die prinzipielle Verknüpfung der Gescllschaftsbestandtcile zu 
einer volklichen Einheit, einer wirklichen Gesellschaft: Gemein- 
oder Grundveranstaltungcn. Diese sind: 

1. Verknüpfung durch Recht, Sitte und Moral (Ord- 
nung); 

2. Praktische Verknüpfung durch Macht (Herrschaft mit 
oder ohne Zwangsgewalt, Autorität, Besitzgewalt); 

1) In »Bau u, Leben < bestimmte Schäffle die Massenzusammenhänge als Ele- 
mentarverbrnduiigen (Grundgewebe der Personen). Vgl. Bau u. Leben, s. Aufl., I, 
S. 86 jetst Laadwirtschaftsbedr. S. $42 (F. 

2) Vgl. »Nette Beitrige« S. 14$ ff. und r65 ff. ; »LandwirtscharcsbediHngnisc 
S. 331 f. n. o. 
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3. Praktische Verknüpfung durch die gemeinsame Werk- 
tätig k e i t oder die Technik (Arbeitsteilung etc.) ; 

4. Praktische Verknüpfung durch Wirtschaftlichkeit des G e- 
s a m t handelns oder W i r t s c h a f t s f ü Ii r u n g (Oekonomik, 

Haushaltung;) ; 

5. VerkriLiptung^ durch gemeinsame Wertung von Personen 
und Sachen durch die Hilfsmittel der Ehrung und des Geldwesens; 

6. endlich allgemeine Raum- und Zeitverknüpfung, 
welche cjcgeben ist durch die im Wege- , Verkehrs- und Woh- 
nungswesen gelegenen Verbindungen, das Wesen der Zeitver- 
knüpfung ist wesentlich mit den Tatsachen der Anhäufung und 
üeberlieferung von Bildung und Gütervermögen gegeben 

Diese Grundveranstaltungen sind als die prinzipiellen 
Differenzierungen der sozialen Betätigung, der sozialen 
Substanz anzAisehen; sie sind sozusagen die Gewebe, welchen 
die Organe als spezielle Differenzierungen, als Anpassun- 
gen an spezielle Funktionen (Gesittungszwecke) gegenüber- 
stehen. 

III. Diese Veranstaltungen fUr die besonderen Gesit- 
tungszwecke sind : 

A, für materielle Volksinteressen. 

1. Das Versicherungswesen als Bekämpfung aller widrigen 
Konjunkturen. 

2. Veranstaltungen für Fortpflanzung, Leibesunterhait und 
körperliche Erziehung (natürliche Familie, Hygiene). 

3. Veranstaltungen für Schutz und Sicherheit (Polizei, Heer etc.). 

4. Veranstaltungen für die Sachgüterversorgung des Volkes 
oder die Volkswirtschaft. 

B. Die Veranstaltungen für die immateriellen Interessen sind : 

1. Unterricht und Erziehungswesen. 

2. Wissenschaft. 

3. Schöne Künste. 

l) Diese den »neuen Beiträgen« folgende Systematisierung (sub i und II) ent- 
hillt emen Yßdenqpnich sa ScAäj^a firfiberen AttsfHhmiigen in der »Liindwkttdiftßs- 
bedritognis« äber d«n Volksbegriff. Dort ist (S. 331 f., 312 u. 6.) als secbsbche 
Verknüpfung «ngefUbrt: Sprache und Kunst — Gemeinsamkeit der Bewertu^ tau 
Peisonen und Sachen — Recht, Sitte und Moral — Herrschaft und Gewalt (ICscbt) 
— Gemeinsamkeit der Werktätigkeit — Raum- und Zeilverknüpfung. — TTingegen 
erscheint nunmehr Sprache und Kunst unter den Veranstaltungen für die Betätigung 
des Gesellschaftsbewusstsems ; dafür konunen neu hinzu die Veranstaltungen der 
Oekonomik (Wirtschaftsführung), wodurch die Sechs-Zahl aufrecht erhalten bleibt. 

12* 
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4. Geselligkeit. 

5. Religion und Kirche. 

Die nationale Gesellschaft hat aber neben dieser analytischen 
auch einer .synthetischen Betrachtung zu unterliegen, d. h. sie ist 
als einheitliches, unteilbares Ganzes zu betrachten und stellt 
sich demgemäss zunächst als kulturelle Einheit dar. 

Die kulturelle Einheit wird erreicht durch eine A 1 1 a b h ä n- 
gigkeit aller Teile und Veranstaltungen von einander, durch 
die wechselseitige Durchdringung aller Kultur- 
b e r e i c h e unter Teilnahme aller Personen an allen Verkehren ; 
dies wird, soweit es sich auf physiologischer Grundlage vollzieht, 
durch die Familie vermittelt , welche damit universellste Ge- 
sittungseinheit ist; soweit es sich auf rein gesellschaftlicher (d. h. 
nicht physiologisch mitbedingter) Grundlage vollzieht, durch die 
Gliederung des Volkes in Ortseinwohnerschaften — 
Kommunalverbände, Agglomerationen als Gesittungskörper. 

Die zivile d. i. öffentlich-organisatorische oder politische 
Einheit der Gesellschaft endlich wird hergestellt durch die Or- 
gane des gemeinsamen Wollens und Machens : Staat und Kom- 
munen. 

Die nationale Gesellschaft befindet sich im Zusammenhange 
mit mehreren Völkern und ist daher Bestandteil der »mensch- 
lichenc oder internationalen Gesellschaft , d. h. der Länder- und 
Völkerwelt Die internationale Gesellschaft besteht also in V ö 1- 
kerverbindungen, welche entweder friedlich oder kriege- 
risch sein können. 

Will man diese Begrif&bestimmung über das Wesen und die 
prinzipielle wie funktionelle Differenzierung der Gesellschaft in 
einer einzigen Definition zusammenfassen, so wird diese lauten 
müssen : Gesellschaft ist ein psychischer Zusammen- 
hang von (handelnden) Individuen derselben Art, den Ge- 
nerationswechsel über d a u e r n d und entwicklungsfähig, 
daher im Fortgange zur Kultur und Zivilisation begriffen, d. h. 
gesittungsfähigi ein bestimmtes Gebiet einnehmend, mit 
geistigen und sachlichen Gütern, welche sich durch die Formen 
und Zwecke des Handelns der Individuen zu eigentümlichen 
Veranstaltungen mit eigenartigen Funktionen 
verdichten, ausgestattet, eine unteilbare Einheil durch Allab- 
hängigkeit der Teile sowie durch selbständige E 1 ii h c 1 L s v e r- 
a n s t a i t u n g e n bildend. 
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Als Elemente dieser Definition erscheinen folgende: 

1. PsychischeWechselwirkungen zwischen gleich- 
artigen Individuen. 

2. Diese Wechselwirkung (Bewusstseinszusammenhang) ist als 
Gesellschaftsbewusstsein selbständig betrachtbar. 

3. Sie verkörpert sich in äusseren (physischen) Ver- 
anstaltungen, welche eigenartige Funktionen haben. 

4. Mit der äusseren Verkörperung der psychischen Wechsel- 
beziehung in Veranstaltungen mit ihren Funktionen ist zugleich 
ein System von Verknüpfungsmitteln zur (nationalen) 
Gesellschaft oder zum Volk gegeben. 

5. Die so gebildete (nationale) Ge^ellschatt zeigt rt)l<^ende 
B e s t a n il t c i 1 e : Bevcilkerung (Individuen), Volksvermögen 
(Sachgüter) und das Land. 

6. Die Verknüpfung der Bestandteile zur volklichen 
Einheit und die Verwirklichung von Gesellschaft vibcrhaupt er- 
gibt sich durch die spezifischen Veranstaltungen mit 
ihren Funktionen, welche aus den Zwecken und For- 
men des Handelns der Indix iduen sich ergeben. Dieselben sind : 
I. Veranstaltunsjen für die Aeusserung des Gescllschaftsbewusst- 
seins ; II. Veranstaltungen für alles Handeln überhaupt (Gemein- 
odcr Grundveranstaltungen, sozus. die prinzipielle Diffe- 
renzierung der sozialen Substanz) ; III. Veranstaltungen für 
die besonderen Gesittungszwecke (sozus. die funktionelle 
Differenzierung der sozialen Substanz) ; IV. Veranstaltungen 
der kulturellen Einheit (Familie , Ortseinwohnerschaft und 
der politischen Einheit (Staat und Kommunalverbände) der 
Gesellschaft (sozus. die Integration). 

7. Die Völker (nationalen Gesellschaften) sind wieder 
untereinander verbunden (Völkerwelt). 

Dieser Gesamtzusammenhang von Individuen ist dauer- 
haft, e n t w i c k I u n g s - und gesittungsfähig. 

9. Er zeigt Verbildungs- und Störungserschei- 
nungen. 

Geben wir sogleich zur kritischen Betrachtung dieser geradezu 
grandiosen, eine ungeheuere Fülle sozialer Wirklichkeit in sich auf- 
nehmenden Anschauung von dem Aufbau und Wesen der Gesellschaft 
über. Wir haben da vor allem zu beachten, dass sie zweierlei, in 
methodologischer Hinsicht grundsätzlich heterogene und daher bei 
der Beurteilung zu trennende Elemente enthält: die formale Bestim- 
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mung des Gesellschaftlichen (nämlich als psychische 
Wechselbeziehung, Punkt i); und die materiale Bestimmung der 
Verwirklichuncf des Gesellschafllichcii ia der menschlichen G c- 
sellschaft nach ihren wesentlichen Merkmalen (furmelle und 
funktionelle Diflferenzierung, Dauer, I niwickeluagsfähigkeit u. s. w ). 

Das erstere Moment geht auf die Festlegung eines formalen 
Gesellschaftsbei^^riffes, d, h. auf die grundsätzliche Bezeichnung 
des GescllschaftUchen gegenüber dem Psychok)gischen , Physika- 
lischen, Organischen u. s. w. Die anderen Momente gehen auf 
die materielle Bestimmung eines irgendwie (hypothetisch) als 
gesellschaftlich Vorausq^eseizten, auf den materiellen Ausbau einer 
Theorie der menschlichen Gesellschaft. 

Dem hier verwendeten formalen Gesellschaftsbegriffe gegen- 
über gelten unsere, oben (Seite 98 ff.) gegen den Comte- 
Spencer-Schäffleschen Gesrllschaftsbegriff an dem Beispiele Sim- 
meis eingehend entwickelten Einwände: die Bestimmung des Ge- 
sellschaftlichen als Wechselbeziehung psychischer Art besagt nur, 
dass es Erscheinungen von kausalerBestimmtheit (d.h. 
wechselseitiger Abhängigkeil) sind, die als soziale in Betracht 
kommen ; und dass diese Erscheinungen psychischer Art 
sind, in ihrer Eigenschaft als spezifisch soziale bleiben sie 
daher noch immer zu charakterisieren. Denn jene Definition gilt 
für alle psychischen Phänomene. Es wird aber ein gleicher 
Vorgang psychischer Wechselbeziehung von der Psychologie als 
Assoziationsfolge etc., von der Sozialwissenschaft vielleicht als 
Tausch, Nachahmung u. s. w. beschrieben. Worin liegt also der 
Unterschied des spezifisch Sozialen vom schlechthin Psycholo* 
gischen? 

Zwar könnte man einwenden, dass nach Schäffle ja nur die 
Wechselbeziehung verschiedener Individuen sozial ist ; diese 
ist aber nicht durch Assoziation, sondern durch Mitteilung und 
Ueberlieferung hergestellt. 

In diesem Falle wäre aber wieder die in der individuellen 
Ideen- Assoziation selbst liegende soziale Seite (z. B. Vorgang des 
Tausches beim isolierten Menschen, Wertschätzung eines Gutes 
etc.) gänzlich missachtet und vom Begriffe des Sozialen ausge- 
schlossen. — Sodann sagt Schäffle selbst: >£ine qualitative Ver- 
schiedenheit zwischen individueller und kollektiver 
Bewusstseinstätigkeit ist nicht vorhanden« (Landw. Bedr. S. 48S). 
Wenn aber dies nicht der Fall ist, woraus wird eine Abgrenzung 
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der beiden Gebiete des »Individuellen« und >Sozialen< hergeleitet? 

Was dann die materiaien Bestimmungen (2 — 9), die in der 
Definition als Systematisieruni^ der Erscheinungen der mensch- 
lichen Gesellschaft niedergelegt sind» anbelangt, so stellen die- 
selben ohne Zweifel eine sehr wertvolle und bedeutende Ansicht 
von der funktionellen und formellen Differenzierung der gesell- 
schaftlichen Erscheinungswelt dar. Die Begriffe von Technik, 
Oekonomik, Macht, Raum und Zeitverknüpfung, Niederlassung, 
Schutz U.S.W, sind zum Teil geradezu geniale Erschauungen 
subtilster gesellschaftlicher Gestaltungen und Funktionen. 

Es interessiert uns zunächst die Auffassung der empiri- 
schen Gesellschaft als Verkörperung des psychischen Zu> 
sammenhanges der Individuen oder, was dasselbe ist, die Zusam- 
mensetzung der Gesellschaft aus physischen und psychischen Be« 
standteilen und ihre Verknüpfung. 

Die Zusammensetzung aus Personen- und Sachgütern 
erscheint zunächst im Widerspruche mit dem formalen Gesell- 
schaftsbegriffe der reinen Wechselbeziehung zwischen Individuen. 
Sind es nur die Beziehungen psychischer Einheiten zu einander, 
die das Soziale ausmachen, so können Sachgüter niemals di- 
rekte Bestandteile dieses Sozialen sein. Hier wird also der for- 
male Gesellschaftsbc^rirt talsächlich aufgegeben, aber, wie 
wir glauben, nicht zum Nachteile der materiaien Theorie. Es 
liegt darin die richtige Erkenntnis beschlossen, dass die direkte 
Beziehung zu nuiteriellea Unnveltsbestandteilen fSacligütern) in 
der Sozialwissenscbaft nicht ignoriert werden kann Schaffte 
hat in >Bau und Leben- das Soziale auch als »höheres Integra! 
physischer und psychischer Komponenten« bezeichnet. Es zeigt 
sich nun in diesem Zusammenhange, dass schon diese zweite De- 
finition ein Aufgeben der ersteren (wonach sozial = Wechsel- 

i) Schäfjle vcrieidigt seinen Standpunkt gelegentlich der Zurückweisung der Be- 
strebung, die Soziologie zur »reinen Geisteswissenschaft« zu machen, fotgendermassen : 
»Die Frage ist ... ob es genfigt, die Gesamtinnerlichkeit und nicht auch die Ge- 
samtverkörperung; (der Gesellschaft) d. h. den Inbegriff der aas den eigenartigen Ele- 
menten — Land, Sachgiiter und Personen — aufgebauten äu-sseren Institutionen i.w 
erfassen. Ich lehne diese Beschränkung al) ; lienn ich bedenke, dass der individuelle 
Geist nicht vor der Gesellschaft vorhanden gewesen sein kann, die Gesellschaft nicht 
nachträgliches Produkt . . . sein wird ; ich bedenke, dass die Gesellschaft mir als 
Inbegriff von ftusseren Institutionen und Verrichtm^en besteht, . . • dass die Ele- 
mente aus welchen die Institutionen aufgebaut ^nd — Land, Sachgütermmögen, 
Bevölkerung — mehr als Schemen sind,« (Landwirtschaftsbedringnis, S. 510). 
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Wirkung zwischen Individuen) bedeutet. Ihre Bedeutung kann in 
der Tat nur die sein, dass die Tatsache der Integration irgend 
ein Spezifisches enthält, in welchem eben das Wesen 
des Sozialen beschlossen ist. Von psychischen und physischen 
Komponenten kann dabei aber offenbar nur in einem ganz 
uneigentlichen Sinne gesprochen werden. Denn es können sich 
zwar analjrtische Bestandteile von sonst (d. h. in anderen Zu- 
sammenhängen) unterschiedlicher Art näml. als psychisch und 
physisch ergeben , sie müssen sich in ihrer Eigenschaft als s o- 
z i a 1 e Bestandteile aber doch immer als e i n a r t i g e, als Teile 
des einen Sozialen darstellen. Denn es muss ja jedes Element 
auf den Nenner des spezifisch Sozialen gebracht erscheinen, um 
Gegenstand der sozial wissenschaftlichen Untersuchung zu wer- 
den. Die Unterscheidung physischer und psychischer Elementar- 
bestandteile wäre daher erst vollständig und berechtigt, wenn an* 
gegeben werden würde, wessen Elementarbestandteile sie, in 
erschöpfender Bezeichnung, eigentlich sind und inwiefern sie 
es sind — d. h, von einem formalen GesellschaftsbegrifTe aus. 
Da sie aber da immer nur Teile eines einartigen Ganzen 
sein können, so können sie, wie gesagt , verschiedene Ele- 
mentarbestandteile nicht mehr in dem hier gebrauchten gewöhn- 
lichen Sinne grundsätzlicher Verschiedenheit des Wortes physisch 
und psychisch sein. Vielmehr können sie grundsätzlich nur als Teile 
des Sozialen, nicht aber als psychisch und physisch unterschieden 
werden. In Hinsicht auf einen einheitlichen Sozialbegritt also 
hiud i.ie nur als sozus. accidentiell verschiedene fprinzipiell aber 
bereits derselben Charakteristik: >süzial« unterliegende) Teile eines 
einartigen Ganzen denkbar. 

Solange nicht in dieser Weise die physischen und psychi- 
schen Bestandteile als elementar klar gemacht sind, kann daher 
Schäffles Unterscheidung nur als ein nützlicher und vielleicht zu- 
nächst unentbehrlicher induktiver Notbehelf gelten gelassen wer- 
den 

I) Es findet sich eine ähnliche, aber etwas plumpere Unterscheidung^ auch bei 
dt Grecf, — möglicherweise voti Spencer herriilireiul, der zwar die physi'schc Um- 
welt, d. h. die >äusseren Bedingungen des ge^ellscliaftlichen Aggregatesc von diesem 
selfaiat nncencheidet, aber diese äusseren Bedingungea doch gelegentlich zum so- 
äalen Organiami» selber rechnet. Vgl. s. B. Prmxipien d. Sosiol. Bd. II, Kap. VIII, 
inibes. § 245; dagegen ebenda, I, § 309. — Bei «U Graf heistt es: >. . . rana- 
lyse . . . sociologique que nous montre comme facteon les plus gen^raux et le pltu 
simples, deux 6i6inent« inr6dncdbles, le territoire d'iine cdt6, 1a popnlation de l'autre. 
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Uebrigens hat Schäffle durch gelegentliche Bestimmung der 
Sachguter (sowie des Kapitals) als »vorgetane Arbeit« 
und »aufgeschobene Befriedigung! den Widerspruch 
der in jener andern Bestimmung als »physische Komponente« 
liegt, zu überwinden gesucht. Jedoch hat er diese Begriffsbe- 
stimmung gar nicht festgehalten und durchgeführt 

Gehen wir von dieser rein prinzipiellen zur speziell-sachlichen 
Kritik über, so stossen wir zunächst auf die mit der eigenartigen Be- 
stimmtheit des Handelns der Individuen (d. h. ihrer Wechselbezie- 
hungen) gegebenen Grundveranstaltungen oder V e rknüpfungs- 
erscheinungen. Die Erfassung der Sozia^ebilde der Wertgebung, 
der Moral u. s. w. als Erscheinungen der Verknüpfung ist gewiss 
geistvoll und verlockend. Es ist aber zweifelhaft, ob diese Auf- 
fassun<4 das Wesen derselben zu erschöpfen vermag , denn 
es fra^t sich, ob und inwieweit sie nicht in ^:;cwissem Sinne auf 
einem selbständigen Bestandteil der menschlichen Natur 
beruhen. Sodann fehlt ein einheitliches Prinzip der Ableitun^^. 
Daher sind hier Erscheinungen, die ihrer inneren Struktur und 
wohl auch ihrer äusseren Funktion nach (z. B. Sprache — Recht 
— Macht etc.) weitgehende. Verschiedenartij^keit aufweisen, in 
einfacher Koordination zusammengestellt. So ist insbesondere 
das Moment der Gemeinsamkeit der Bewertung und der 
Gemeinsamkeit der Werktätigkeit ein ganz anderes Moment 
der Verbindung, als etwa das der Sprache, das in seiner beson- 
deren Kigenschaft als g e m e i n s a m e s Verständigungsmittel 
wieder ein ganz selbständiges Sozial<^cbilde , nämlich das der 
sprachlichen Massenzusammenhänge (/. B. Gemeinschaft aller 
deutsch Si)rechcnden , aller englisch Sprechenden etc.) bedinqt. 
Die Gemeinsamkeit der Werktätigkeit das^c^jen ist hinwiederum 
nicht massenzusammenhanglich , sondern arbeitsteili g ge- 
meint (Volkswirtschaft). Die Sprache dient allen anderen Verknü- 
pfungsmitteln , nicht aber alle diese andern der Sprache. So ist 
also das Verhältnis der Verknüpfungserscheinungen keinesfalls 
das einfacher Nebeneinanderordnung. 

Was dann die Veranstaltungen für die besonderen Gc^i**nT ^s- 
zwecke betrifit, so ist bei denjenigen, die den materiellen Gesell- 

Ces deux (^l^ments . . . constituent la niatiere elementaire de tous les phenomenes so- 
ewnx.« (Les lots sociologiques, Paris 1893, S. 75, vgl. femer iDtroduction k U 
Sociol<^e I, BrOsael t886). 

l) VgL »LaiMhriTtichaftibedriiign»« S. 539. 
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schaftsbedüifnissen dienen, das Einteilungsprinzip der fünf Güter- 
funktionen noch teilweise zugrunde gelegt, während bei den Ver- 
anstaltungen der geistigen Gesellschaftsbedfirfnisse jedes Ablei* 
tungsprinzip fehlt. Dennoch tritt der grosse induktive Reichtum 
des Schäffleschen Denkens auch hier allenthalben zu Tage. 

Auf eine nähere sachliche Besprechung der materialen GeselU 
Schaftstheorie Schäffles einzugehen, ist an dieser Stelle unmöglich. 

Gegenuber der in »Bau und Leben« entwickelten Systema- 
tisierung der gesellschaftlichen Erscheinungen stellt der neue Ent- 
wurf eine Vertiefung dar. Recht und Moral, Kommune und 
Staat, Familie und Massenzusammenhang haben eine neue Be- 
stininuiin^ und Stelle im System erhalten, einige Begriffe haben 
bcdciiicude Uinbildunf^f erfahren oder sind neu hinzugekommen, 
w ie Macht und Ockonomik. Aljcr der frühere Entwurf war cinheit- 
liciicr aufgebaut; er ging auf die Unterscheidung physischer und 
psychischer Elementarbestandteile zurück, baute dann auf die fünf 
Funktionen des physischen Elementes (der Sachgüteri die fünf 
Gewebearten oder Elementarverbindunj^^en (Grundveranstaltungcn) 
auf und auf diese die äusseren Organsystcmc. Diesen wurden 
die inneren Organsystcnie (freilich ohne jenen einheitlichen Ein- 
teilungsgrund der fünf Güterfunktionen) zur Seite gesteilt. Dieses 
System ist als Ganzes und im einzelnen sehr anfechtbar, aber 
es nimmt doch den ungeheuren Reichtum der sozialen Wirklich- 
keit in liohcm Masse in sich auf. Der heuristische Wert der 
biolDL^ischen Analos^ie und hier deutlich; sie erleichterte es, bezw. 
zwang dazu, der KompUziertheit der sozialen Erscheinungen Rech- 
nung zu tragen. Gerade hier steht denn auch der neue Versuch, 
der auf dieses Hilfsmittel ganz verzichtet hat, vor dem älteren 
zurück; er hat manches nebeneinander gestellt, was in kompli- 
ziertere Hierarchie gefächert zu werden verlangte. 

Hervorzuheben ist schliesslich, dass der formale Gesellschafts- 
begriff der psychischen Wechselbeziehung für den Aufbau dieser 
Systematisierung keine Dienste zu leisten vermochte. Beweis 
genug für seine gänzliche Unzulänglichkeit. Er musste im Gegen- 
teil soj^ar offen aufgegeben werden nämlich in der Unterschei- 
dung physischer und psychischer Elementarbestandteile. 

Trotz aller derartigen Mängel ist der Schafflesche Entwurf 
eine wahrhaft grossartige Anschauung von der Gesellschaft, ihrem 
Werden, ihrer DüTerenzierung und dem funktionellen Zusammen- 
spiel ihrer Teile; eine Fülle neuer subtilster sozialer Funktionen 
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und Gestaltungen, neuer Abstraktionen, neuer Gesichtspunkte treten 
uns entgegen. Marx hat uns die Gesellschaft historisch, Schäffle funk- 
tionell, in innerem Zusammenhange und ihrer Differenzierung gezeigt 
Natürlich spricht der Entwurf nicht das letzte Wort in der 
Bestimmung und Klassifikation der gesellschaftlichen Erscheinun- 
gen, aber er ist ein sehr feinsinniger, von Reichtum und Wahr« 
heit der Beobachtung getragener Anfang zu einer exakten Theorie 
der Gesellschaft. Er stellt die weitaus beste diesbezügliche Lei- 
stung der Soziologie dar. Nicht nur sind die (in »Bau und Leben« 
niedergelegten) selbständigen analytischen Untersuchungen der 
einzelnen Sozialgebilde an sich wertvoll ; die anregende 
Kraft, die der zugrunde liegenden Theorie der Klassifikation 
innewohnt, ist eine hohe. Es ist denn davon in der Tat auch 
die Schaffung neuer Teil-Disziplinen ausgegangen : die 
soziale Raum- und Zeitlehre und die Lehre von den Massenzu- 
sammenhängen (ähnlich der französischen Massenpsychologie). 
Auch eine soziale Lehre der Technik oder »technische Oekonomikc 
— wie sie neuerdings mehrfach versucht wird — ist in Schäffles 
SozioloG^ie vorgebildet. Die soziale Raum- und Zeitlehre (Bau 
und Leben II. S. 96 — 165) hat bereits in Sunniel einen tüchtigen 
Kortbildner gelunden^j. Von den Mas.senzusammenhängen ^) be- 
merkte Schäffle mit Recht, dass die Gesellschaftslehre den mit 
ihnen gegebenen Tatsachen »noch nicht einmal den allgemeinsten 
Platz im Systeme anzuweisen verstanden , .sondern sie mit allen 
möglichen anderen Dingen auf den Komposlhaufen einer angeb- 
lieh zwischen Staat und Individuum in der Mitte lieg('nden *G e- 
s eil Schaft« ... geworfen hat - Schätlle hat jene Forde- 
rung erfüllt. Seine Auffassung gewährleistet — wenn sie auch 
selbst nur einen allerersten Anfang darstellt — eine fruchtbarere 
Behandlung der betreffenden Erscheinungen, als sie die Massen- 
psychologie *) übt. 

1) »Soxiologie des Raumes«, SchmoUera Jahrb. 1 Geset^ebimg et&, 1905, 
I. Heft S. 37 — 71. Di«se Untersuchtitigen sind im übrigen fffiect sdbstindig, 

2) Die MassenzusaramenhSnge sind nach Schäfßi freie, d, b« nicbt fönnlich or- 
ganisierte, ideelle Verbindungen, welche »durcli symbolischen Austausch von Ge- 
fühlen, liestrebungcn und Einbichien zwischen t;eistit; jjleiclii^esinnten . . . Personen < 
Stattfinden. (^Bau u. Leben 1, S. 87), Hieher gehören: Klasse, Stand, »Schule«, 
Fkftei, FrettBdsdiafit n. s. v. 

3) Bau tt. Leben, 2. Aufl. I, S. 89. 

4) Die wiclitigsten Schriften der Masienpsycbologie sind: Gutta» U Bon^ Ihty» 
cbologie des foules, 5. A., Paris 19CM>; Se^h &gheU, FSycbologie des Secte^ 
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Diese Bewertung des Versuches Schäffles wird in das rechte 
Licht treten, wenn wir die willkilrlichen , sich meist durch rüh- 
rende Einfachheit auszeichenden Konstruktionen, denen wir sonst 

in der Soziolo^^ic bc;^^cj:;nen. damit vergleichen. So hat Lilun/tU 
nach den anschlichen drei allgemeinsten Funktionen der im Or- 
gar.ismu.s wirkenden Kralle die gesellschaftlichen Erscheinungen 
in drei Klassen gegliedert. Der piiysiologischcn. morphologischen 
und >tektülogischen* oder In^iividuen bildenden Fiinktiun im Or- 
j^mi^mus entsprechen die (lebicte der Oekonomie, des Rechtes 
und der Politik in der Gesellschaft ! 

De Greef hat nach dem der 6«/;/^/«rschcn Philosophie entnom- 
men^^n Prinzip der al)nehmenden Allci^emeinheit oder steigenden 
Koirij>li/.iertheit si(;b(;n ;^rands lacteurs (Hemc-ntaires de la striic- 
ture sociale« unterschieden ; Wirtschaft, Famiiie . Kunst, Wissen- 
schaft. Moral. Recht, Politik, (Das spatere, komy)iiziertere Gebiet 
hat immer alle früheren zur Voraussetzung, das frühere aber be- 
darf des späteren nicht'). 

Adolphe Costt ^l hat die F>scheinungen des gesellschaftlichen 
Lebens in zwei Sphären unterschieden : in die eigentlich so- 
ziale oder utilitarische und die idealistische. Die 
letztere, zu welcher Kunst und Wissenschaft gehört, wird einer 
eic^'encn Wissenschaft, der »Ideologiec, zugewiesen. Die so- 
ziale Sphäre charakterisiert sich dadurch, dass ihre Erscheinungen 
sich in durchgängiger gegenseitiger Abhängig- 
keit von einend it befinden und die Zunahme derBe- 
völkerung und deren Konzentration in denStädten 
als ihre treibende Entwicklungskraft erscheint. Diese eigentliche 
soziale Sphäre teilt sich in drei Gebiete, in welchen je ein selb- 

trad. francaise par S. Brandin, Paris 1898. Dtrsdbt^ Psychologie des Attflaofes und 
der Ma«enverbrecheD. Deutsch v. H, KurttlOy 1897 ; ferner die Schriften G. TardeSf 
Ueber die Massenpsychologie: Ludwig Siein, D, soz. Frage i. Lichte d. Philofo- 
phie 1897, S. 530 ff. 

1) V^l. Les lois soci<)l(ii;iqucs S. 62] Inlrodiu tioii S 214 u. ö. 

2) Der Verfasser hat Coste leider erst während der Drucklegung durch einea 
Auf*ats Dr. Fr» ffamUai (»Ein System der objektiven Soziologiec, Statiatuehe Mo- 
natschr., Wien 1900) kennen selemt (welchem auch die obige MitteUnng folgt). 
Hawtlka ackStEt Costn Konttmktion als dne soriologisehe Tat. Wenn man nach 
Hawelkan Darstellung urteilen darf, erscheint <ie u. E. ganz im Gegenteil als 
durchaus unbedeutend. D;is tiii/is^ Beachtenswerte scheint uns die Ausscheidung be- 
stimmter Erschcinimi;s-Knni[>l<xc [Kunst, Wissenschaft etc.) aus dem s p e z i fischen 
Gebiet des Sozialen und der sozialen Wissenschaft zu .vein. Vgl. A. Cosie, Les prin- 
dpcs d'une sociologic objective, Parts 1899; L'experience des peuples, Paris 1900. 
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Ständiges Entwicklungsgesetz wirksam ist: Politik, Weltanschau- 
ungen (croyances) und Oekonomie. 

Reni' Wrrms endlich hat nach vier Gruppierungsarten der 
org:inischen Zellen vier gesellschaftliche Zusammenhänge unter* 
schieden und anschliessend auch die Gewebe, Organe u. s. w. be- 
handelt. 

Weitere hieher gehörige, zum Teil ganz beachtenswerte Utt> 
tersuchungen haben GiddingSy Ward und andere gegeben. Es 
würde zu weit fuhren, auch darauf näher einzugehen. Sie fussen 
meistens auf dem von Spencer diesbezüglich unternommenen Ver- 
such. Spencer gelangt nämlich, von den Individuen als sozialen 
Einheiten (Zellen) ausgehend, durch die Herantragung der Be- 
griffe von Struktur (Differenzierung) und Wachstum (Entwicklung) 
zu folgendem System. Hinsichtlich der Struktur: Stand der 
Krieger, der Regierenden, der Produzierenden, des Handels und 
Verkehrs; hinsichtlich des Wachstums: Stamm — Horde — Na- 
tion. — Die Aermlichkeit dieses Kiassifikationsversuches braucht 
wohl nicht erst dargetan zu werden. Wegen näherer Kritik können 
wir auf die eingehenden Ausfuhrungen Paul Bartbs verweisen ^). 

II. Wilhelm Dilthey*). 

Nach der Abhandlung der SchäfHeschen Lehren liegt es uns 
noch ob, kurz auf den vielleicht nächstbedeutenden Entwurf eines 
Systems der gesellschaftlichen Erscheinungen einzugehen, nämlich 
auf den Diltheys. 

Dilthey knüpft niclil tormlich an einen formalen Gesellschafts- 
bcgritf an. iatbaclilich aber fusst er auf der psycholo<^istischen 
Vorstellung von der Gesellschaft. Es zeigt sich hier wieder, wie 



I I Philosopliie d. Geschichte etc. S. lOO ff. 

2) Von Diltheys Schriften kommt für unser Problem nur in Betracht seine »Ein- 
leitung in di« GeisCeswi»ienschafteii. Vernich einer Grundlegung 
fär das Studium der Gcaellschaft und der Gewhichte«, I, Lps. 1883. U e b e r Dil- 
they : Otto Gierke, Eine Grundlegung der Geisteswissenschaften, i. d. Preassiscben 
Jahrbüchern herausg. von Treitschke und Delbrück 1884, Bd. 53 S. 105 — 144; 
W. E. Biermann, W. Wundt und die Loj^ik der Sozialwissenschaft i. d. Jahrlnichcrn 
f. Nationalökonomie etc., lierausg. von Conrad, I903, I. Heft; Otkmar Spann, Zur 
soziologischen Auseinandersetzung mit Wilhelm Dilthey, in dieser Zeitschrift 1903, 
Heft 3, worauf ich insbesondere sur näheren Klarstellung des Zusammeno 
hanges, in welchem der Entwurf eines mnterialen Gesellchaftsb^riffes bei 
Dilthey encbdnt, und <a seiner sostologischen Ward^ng überhaupt verwdsen 
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einerseits ein Ausbau der Theorie der Gesellschaft wohl möglich 
ist, ohne auf einer eigentlichen Losung des g-esellschaftsbcgriff- 
lichen Problemes zu fnssen; es zeigt sich aber andererseits auch 
wieder, wie weit eine solche i'heorie nur ohne eine solche Ba- 
sierung möglich ist, bezw. wie sehr sie in ihrem eigenen Aufbaue 
und mit ihrem eigenen Fortschritte selbst auf die Bildung eines 
solchen innerlicli hinweist und hintreibt; endlich wie sehr eine 
solche Anknüpfung für die Lösung der methodologischen Grund- 
probleme der Soziologie unumgänglich ist 

Dilthey hält vor allem stets fest, dass Individuum und Ge- 
sellschaft Abstraktionen sind. In unserer Erfahrung kennen wir 
nur ein in geschichtlich-gesellschaftlichem Zusammenhange gege- 
benes Individuum, das als reines »Individuum« erst mittels Ab- 
straktion aus dieser Totalität herausgeschält werden kann. 

Gesellschaft ist also ihrem Begriffe nach ein gegebener 
Totalzusammenhang — und zwar psychischer Art — ^ aus welchem 
die wissenschaftliche Erkenntnis nur Teilinhalte wie Wirt- 
schaft, Kunst, Recht etc. herausabstrahieren kann. Dilthey gibt 
eine Zergliederung des inneren Aufbaues der geschichtlich-gesell- 
schaftlichen Wirklichkeit zunächst durch Zergliederung des Auf> 
baues der Geisteswissenschaften »in seiner einheitlichen Funda- 
mentierung und seinem inneren Zusammenhalt«. Innerhalb dieser 
Analyse wird der weitere geisteswissenschaftliche Zusammenhang, 
in dem die Gesellschaftswissenschaften stehen, klar. 

Die Grundlage der Geisteswissenschaften 
bildet die Erkenntnis der in der äusseren Natur liegenden Be- 
dingungen der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit. Diese 
naturwissenschaftliche Erkenntnis ist in der Geisteswissenschaft 
(Menschheitswissenschaft) notwendig und wertvoll entsprechend 
einer zweifachenAbhängigkeit des Menschen von 
der Natur. Die Natur trildet nämlich einmal insoferne ein Sy- 
stem von Ursachen der gesellschaftlichen Wirklichkeit, als mate- 
rielle Tatbestände, an weiche die geistigen Tatbestände geknüpft 
erscheinen, nur innerhalb eines bestimmten Naturzusammenhanges 
auttreten — als also das Nervensystem luuv, ukunijen von aussen 
empfängt. SoiJaiin bildet die Natur auch insoferne ein System 
von Ursachen als das, wenn auch von Z w ecken geleitete Han- 
deln des Menschen (d. h. seine Rückwirkungen auf die Natur) 



i) Vgl. darüber meine Abhandlung über Dilthey a. a. O. S. 220 — 222. 
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auf Mittel, die dem naturgesetzlichen Zusammenhange unterliegen, 
angewiesen ist. Demgemäss hat die Menscbheitswissenschaft 
zweifach Naturerkenntnis zu ihrer Grundlage. Zunächst als Wis- 
senschaft vom Organismus, gemäss jener ersteren Abhängigkeit, 
sodana als anorganische Naturwissenschaft, gemäss der anderen 
Abhängigkeit der äusseren Mittel des menschUchen Handelns, 
die ja einem naturgesetzlichen Zusammenhange unterliegen. 

Der Standpunkt der Geisteswissenschaft ist der der inneren 
Erfahrung, 

Die Wissenschaften vom Einzelmenschen bil- 
den die elementare Gruppe von Geisteswissenschaften. Es sind: 
Anthropologie und Psychologie'). Die Psychologie bildet zwar 
die Grundlage des weiteren Ausbaues der Wissenschaften der 
geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit, »aber ihre Wahrheiten 
enthalten nur einen aus dieser Wirklichkeit ausgelösten Teilinhalt 
und haben daher die Beziehung auf diese zur Voraussetzung. 
Demnach kann nur mittels einer erkenntnistheoretischen Grund- 
legung die Beziehung der psychologischen Wissensehaft zu den 
anderen Wissenschaften des Geistes . . . au^eklärt werden« ^). 

Diesen elementaren Disziplinen stehen die Gesellschafts- 
wissenschaften als die andere Gruppe von Geisteswissen« 
Schäften gegenüber. Diese handeln nicht von den Elementen 
(Einzelmenschen), sondern in ihrer Gesamtheit von dem Ganzen der 
geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit. Die einzelnen Dis- 
ziplinen haben je abstrakte Teilinhalte dieses Ganzen der 
Gcsellschali zu ihrem Gegenstande; darum kann ihre Stelliinc^ 
zueinander nur durch ihre Beziehung auf das lebendige Ganze der 
Gesellschaft bestimmt werden. 

Dilthey unterscheidet drei Klassen von gesellschaiLüchen 
Teilinhalten: die » Volksganzen , die »Systeme der Kultur und 
die äussere Ori^anisation der Gesellschaft«. Darum ist die Auf- 
gabe der Gesellschaftswissenschaften : 

I . Die Erforschung der natürlichen Gliederung der 
Menschheit im »Volksganzen«. Dies ergibt die VVis- 

1) Letztere nach Wesen und Aufgab« von DiltJiey gMis dgenartig bestimmt. 
Vgl. »Ideen über eine beschrdbende und sergUederade Fkychol(^ie<, Sitzungsber. 
d. Berliner Akademie der Wissenscb. 1894; dagegen Ebbinghaus, »üeber erklä- 
rende und beschreibende Psychologie« i. d. 2^hr. i. Psychologie und Physiologie 

der Sinne?iort;ane Hd. IX. 

2) Einleitung i. d. Geisteswissenschaften. S. 41. 
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Seilschaften der Geschichte, Statistik ujid Ethnologie. Auch diese 
Wissenschaften erfassen nur Teiiinhalte der als solcher unerfass- 
baren Totalität der c^cschichtlich - gesellschaftlichen Wirklichkeit. 
Die Geschichte nähert sich dem, indem sie als Kunst das 
All|^emeine im Besonderen aiiscliaut und so noch am ehesten 
das gesamte Leben der Menscliheit in f^enialem Ueberblickc cr- 
fasst. — Nach ihrem inneren Aul baue zcrtallen die gesell- 
schaftlichen Erscheinungen in Systeme der Kultur und in die 
äussere Or;^fanisation der Gesellschaft. Diese werden je wieder 
nach Teilinhalten von den zwei weiteren Gruppen von Gesell- 
schaftswissenschaften erfasst : 

2. Wissenschaften von den Systemen der Kultur. 
Die Systeme der Kultur sind gesellschaftliche Gebilde, die auf 
einem andauernden , der Menschennatur wesentlichen Zweck 
gegründet sind. Dieser Zweck setzt psychische Akte innerhalb 
des Individuums in Beziehung zu einander und bringt auf Grund 
der Gleichartigkeit und Mitteilbarkeit, die ihm als wesentlicher 
Bestandteil der Menschennatur zukommt, durch Wechselwir- 
kung zwischen den Individuen einen gemeinsamen Le- 
bensinhalt derselben hervor. Die Kultursysteme sind sonach als 
Zweckzusammenhänge, in welchen die einzelnen psychi- 
schen Akte zu einem über das Individuum hinausgehenden Ge- 
samtzusammenhang verknüpft erscheinen» zu charakterisieren. So 
ist das System der Wirtschaft als Zweckzusammenhang der Be- 
friedigung materieller Bedürfnisse, das System der Religion als 
Zweckzusammenhang der Gottesidee, das Recht als Zweckzusam- 
menhang des Rechtsbewusstseins zu begreifen. (Das Recht nimmt 
übrigens eine Zwtschenstellung zwischen Kultursystem und äus- 
serer Organisation ein.) Die als Teilinhalte der Wirklichkeit nur 
relativ selbständigen, sowohl untereinander, wie mit der äusseren 
Organisation in komplizierter Beziehung stehenden Systeme der 
Kultur sind : Wirtschaft, Sittlichkeit, Sprache, Religion, Kunst und 
Wissenschaft [und Recht]. 

In den Kultursystemen sind nach Dilthey zweierlei Abhängig- 
keiten enthalten, welche die Wissenschaft zu erforschen hat: solche 
welche zwischen den einzelnen psychischen Elementen der ver- 
schiedenen Individuen bestehen (also Wechselwirkung zwi- 
schen den Individuen); und solche, welche zwischen den 
Eigenschaften dieser Elemente selbst bestehen (also Wechsel- 
wirkung zwischen psychischenEtnheiten inner- 
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Ii a 1 h des I n d i V i d u ii m s) Als Beispiel für die erstge- 
nannte Art von Abhängigkeitsverhältnissen der psychischen oder 
psychophysischen Elemente eines Zweckzusammenhanf:jes kann 
das Thünensche Gesetz dienen, das das Verhältnis ausdrückt, in 
welchem die Entfernung vom Marktorte die Intensität der Land- 
wirtschaft bedingt. >Solche Abhängigkeiten werden naturgemäss 
gefunden und dargestellt in dem Zusammenwirken der Analysis 
des [Kultur-jSystems, mit dem Schlüsse aus der Natur der Wech- 
selwirkung der psychischen . . . Elemente, sowie der Bedingungen 
von Natur und Gesellschaft, unter denen sie stattfindet« (S. 55/56). 
Die Abhängigkeiten der zweiten Art sind solche eiigeren Umfanges. 
So ist ein Dogma innerhalb eines religiösen Systems nicht unab- 
hängig von den anderen Sätzen, die in demselben mit ihm ver- 
einigt sind. 

3. Wissenschaften von der äusseren O rgants ati on 
der Gesellschaft. Da eine ungestörte freie Wechselbe- 
Ziehung der Individuen im Zweckzusammenhange durch die Eigen- 
artsgkeit der menschlichen Natur ausgeschlossen ist, so gesellen 
sich zu diesem einfachen »auf einander bezogenen Tun der Ein- 
zelnen« noch »konstante Beziehungen« hinzu. Dadurch 
erhält der Zweckzusammenhang die Struktur eines Verbandes von 
Willenseinheiten, einer Organisation. Die äussere Organi- 
sation der Gesellschaft entsteht also, »wenn dauernde Ursachen 
Willen zu einer Verbindung im ganzen vereinen« (S. 54); ihre 
Formen sind: Staat, Kirche, Familie und Verbände überhaupt. 
Die Funktionen des so entstehenden Gesamtwillens sind es 
also, welche die zu den zweckzusammenhan glichen Wechselbe- 
ziehungen hinzukommenden »konstanten Beziehungen« ausmachen, 
die »äusserliche Organisation der Gesellschaft« bedeuten. Die 
psychologischen Grundlagen der äusseren Organisation Hegen 
letztlich in den psychischen Tatsachen »zweiter Ordnung* : Be- 
dürfnis und Gefühl von Gemeinschaft, sowie Bewusstsein von 
Herrschaft und Abhängigkeit (Interesse und Zwang). Die Wissen- 
schaften von der äusseren Or^^anisation der Gesellschaft sind die 
Staatswisseiischatten, welchen die allerdings ganz problematische 



l) Einleitung etc. S. 54 ff. Der BegrifT des Kultnrsystems ist also gwa» (>sycho- 
lo^stisch; ebenso, wie wir sehen werden, auch der der äusseren Organisatioo. Da- 
her kann man den Ge^ellschafisbegriflF, mit dem Dilthey hier arbeitet, direkt mit 

Simnrt:'s Formulierung aii^irücken ; Wechcelbeziehaii;^ p'«ychi«c!ier Einbetten (d. h. 
sowohl der Individuen, wie der psychischen Elemente innerhalb derselbenj. 

13 
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Stein-Mohlsche Gesellschaftswissenschaft zur Seite tritt. Die Rechts- 
wissenschaften nehmen eine eigentümliche Zwitterstellung ein. 

Das Recht liegt nach Dilthey einerseits sowohl den Funk^ 
tionen der äusseren Organisation zugrunde, als es auch anderer* 
seits selbst eine Funktion dieser äusseren Organisation ist. Im 
Rechte ist Kultursystem und äussere Organisation der Gesellschaft 
noch imgeschteden beisammen. »Das Recht hat weder voll* 
ständig die Eigenschaft einer Funktion des Gesamtwillens, noch 
vollständig die eines Systems der Kultur« (S. 71). Es muss einer- 
seits als Zweckzusammenhang begriffen werden und zwar als »ein 
auf das Rechtsbewusstsein als eine beständig wirkende psycholo- 
gische Tatsache gegründeter Zweckzusammcnlian<^ (S. 80); an- 
dererseits enthält jeder Jvechtsbegritf das Moment der äusseren 
Organisation der Gesellschaft in sich. »iJie beiden Tatsachen 
des Zweck/.usammenhanges im Rechte und der äusseren Organi- 
sation der (Gesellschaft sind korrelativ« (S. 70). Dilthey bezeichnet 
das V erhältnis zwischen äusserer Organisation und Recht als »eine 
der schwierigsten Formen kausaler Beziehung«, welches »nur in 
einer erkenntnistheoretischen und logischen Grundlegung der Gei- 
steswissenschaften aufgeklärt werden kann« {S. 6y). 

Der Schwerpunkt des Diltheyschen materialen Gesellschafts- 
begrifFes hegt zunächst in der Unterscheidung und Gegenüber- 
stellung von Systemen der Kultur und äusserer Organisation der 
Gesellschaft, als »frei aufeinander bezogenes Tun^ und als »kon- 
stante Beziehuni^en« in der Form von Leisiuni^jen des Gesanit- 
willens. Demgemass haben wir vor <dlem zu untersuchen, ob die 
bestehenden Unterschiede zwischen den als Leistungen des Ge- 
samtwillens und als schlechthinige Wechselbeziehungen psycho- 
physischer Einheiten bezeichneten Tatsachen wirklich solche sind, 
dass sie diese gegenüberstellende Trennung rechtfertigen. Die- 
selbe läuft auf eine ähnliche, wenn auch nicht gleich schroffe (und 
insbesondere natürlich erkenntnistheoretisch nicht gleich 
zu deutende) Sonderstellung der Regelung hinaus, wie wir sie bei 
Stammler und Kistiakowski zu besprechen Gelegenheit hatten. 

Wir werden uns hier in erster Linie darauf zu besinnen haben; 
dass irgendwelche » freie < Wechselbeziehungen durch Hinzutreten 
»konstanter Beziehungen« (etwa staatlich gesetzter Imperative) in 
ihrer tatsächlichen Gestaltung namhafte Abänderungen erfahren, 
kann grundsätzlich keinen andern Fall dar- 
stellen, als wenn diese Wechselbeziehungen 
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durch Hinzutreten moralischer , religicxser etc. kurz k u 1- 
t u r s y s t e in a t i s c h e r 1^ e d i n g u n g e 11, d.h. also durch 
Vermehrung oder K o m p 1 i K- a t i o n jener ursprüng- 
lichen W e c b s e 1 b e z i e Ii u n g im Z w e c k z u s a m m e n- 
hange selbst modifiziert, »gcre^^clt« werden. 
Hier kann Diithey aber nicht von einem äusseriich organisierten 
Gesamtwillen sprechen, obwohl grundsätzlich dieselben Tatbe- 
stände von »Regelung« vorliegen, die eben die Sonderstellung 
der »äusseren Organisation« rechtfertigen sollen. Wenn sowohl 
die > Leistung des Gesamt willens« , wie jede Tatsache »freier 
Wechselbeziehung« im Zweckzusammenhange als Imperativ wirkt, 
wo soll dann noch der grundsätzliche Unterschied zwischen 
Zweckzusammenhang und äusserer Organisation sein ? Wird z, B. 
Käufern und Verkäufern ein bestimmter Preis vorgeschrieben (etwa 
im Arbeitsvertrage durch Gewerkvereine), oder können sie ihn 
gänzlich »frei« vereinbaren, so liegt insofern grundsätzlich ein 
gleicher Tatbestand vor, als die Motivationsbedeutung (d. h. psy- 
chologische Wirkung) der Preistatsache als festgesetzter ganz 
dieselbe ist, ob sie das Ergebnis freier Wechselbeziehung oder 
verbandlicher Bestimmung ist. 

Das Moment des Zwanges, das im Falle verbandlicher Setzung 
eines Imperatives augenscheinlicher hervortritt als bei freier Wech- 
selbeziehung, kann keinen grundsätzlichen Unterschied begründen; 
wir stützen uns sogar im Gegenteil gerade darauf, dass dasselbe 
auch im Zweckzusammenhange grundsätzlich nirgends fehlen kann. 
Wenn (nach Diithey selbst) jemanden zwingen hebst, Motive in ihm 
in Bewegung setzen, die stärker sind, als die Motive, die ihn zunächst 
davon abhalten würden (S. 84), dann sind, wie die obige Erwägung 
zeigt, Zwangsmomente notwendig in j e d er Wechselbeziehung ent- 
halten. Ebensowenig kann etwa die »Innerlichkeit« des Imperativs 
z, B. in der Sittlichkeit eine grundlegende Verschiedenheit bedeu- 
ten. Wenn die Tatsachen der Sittlichkeit ein Kultursystem bilden, 
müssen es offenbar auch die der Sitte und Konvention und dann 
natürlich auch die des Rechtes^). »Innerlichkeit« oder » Aeusserlich- 
keit« der Regelung sind in Rücksiclii auf ihre Funktion der Mo- 
tivation überhaupt gänzlich unbegründete (iegenübei:3icllungen. 
i\ach Diithey selbst wirkt das moralische Bewusstsein , das sich 

1) Es ist daher auch nicht deutlich, warum die Sittlichkeit ein blosses Kul- 
tur-System ist, dns Recht hin<^cgcn darüber hinaus noch sondenustellende Momeute 
der äusseren Organisation enthalten soll. 

13* 
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in der Gesellschaft ausbildet, als ein > Druck« a\if den Einzelnen 
(S. 78). Wodurch soll dieser »Druck*, den er zum System der Kul- 
tur der Sittlichkeit rechnet, sich von jenem, den der Staat, der Ver- 
band übt, unterscheiden? welche grundsätzliche Veränderung soll 
er durch seine Kodifi/.ierunL^ erleiden? Es He^t ein Widerspruch 
darin, dass Dilthey selbst die psyciiologischen Grundlagen beider 
Erscheinungsgruppen für »gleich tief« erklärt und dennoch eine 
grundsätzliche Trennung derselben unternimmt. Die Systeme der 
Kultur ruhen nach ihm auf einem Bestandteile der menschlichen 
Natur, auf andauernden Zwecken. Die Grundlagen der äusseren 
Organisation der Zweckzusammenhänge reichen nach ihm aus- 
drücklich ebenso tief und liegen allgemeinst darin, dass der Mensch 
ein geselliges Wesen ist. Also gleichfalls auf »Bestandteilen der 
menschlichen Natur <, nämlich Gemeinschaftsbedürfnis etc. »Die 
regellose Gewalt seiner Leidenschaft so gut als sein Bedürfnis 
und Gefühl von Gemeinschaft machen den Menschen, wie tr ein 
Bestandteil in dem Gefüge dieser Systeme [der Kultur] ist, so zu 
einem Gliede in der äusserlichen Organisation der 
Menschheit.« Mit dem Naturzusammenhange, in welchem der 
Mensch steht, den Gleichartigkeiten, die so entspringen, den dai*- 
ernden Beziehungen von psychischen Akten in einem Menschen- 
wesen auf solche in einem anderen sind dauernde Gefühle von 
Zusammengehörigkeit verbunden, nicht mir ein kaltes Vorstellen 
dieser Verhältnisse. Andere gewaltsam wirkende Kräfte nötigen 
die Willen zum Verband zusammen: »Interesse und Zwang«. 
(S. 59; vgl. auch S. 83 ff.) 

Dass Zwang auf der ganzen Linie dem Aufeinander-Be- 
zogenen Werden psychischer Akte im Zweckzusammenhange an- 
haftet, haben wir bereits hervorgehoben. Hinsichtlich des In- 
teresses, dessen Begriff übrigens unklar bleibt, erscheint es 
dann selbstverständlich, dass dasselbe euie im Zweckzusammen- 
hange nicht fehlende Kraft ist. Motivation und Zwecksetzung 
ist ja in einem weiteren Sinne Interesse. 

Innerhalb der Argumentation Diltheys erscheint demnach die 
grundsätzliche, über die Unterschiede der Kultursysteme unter» 
einander hinausgehende Sonderstellung der äusseren Organisation 
und desgleichen die noch näher zu betrachtende Zwitterstellung 
des Rechtes nicht gerechtfertigt Weiter würde es sich aber 
dann darum handeln, tnwieferne der Düthe y*s che Be- 
griff des Kultursyst ems überhaupt feststeht. 
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Wir wollen unsere Kritik Diltheys nachstehend in fünf Punkten 
zusammenfassen und ergänzen: 

1. Es ist mit der «grundsätzliche n Sonderstellung der 
äusseren Organisation nicht \ ereiubar, dass ( nach Dilthey selbst) 
nicht auch ihre psychischen und psychophysLschen Bedingungen • 
gegenüber denen der Kultursysteme grundsätzliche Ver- 
schiedenheit aufweisen. 

2. Jene grundsätzliche Sonderstellung bedingt in ihrer Durch- 
führung namentlich den in der Zwittersteilung des Rechtes ge- 
legenen Widerspruch. Zunächst müsste, wie oben nachgewiesen, 
diese Zwitterstellung unbedingt auch auf Konvention und Moral 
ausgedehnt werden von einem allgemeineren Gesichtspunkte 
aus müsste sich aber diese Ausdehnung sogar auf alle Kultur- 
systeme erstrecken, da ja jeder ihrer Bestandteile als regelnder 
Imperativ charakterisierbar ist. Dieser Umstand weist einerseits 
auf eine notwendige Revision des Begriffes eines Kultursystems 
hin, während er andererseits die Unhaltbarkeit jener grundsätzlichen 
Scheidung Diltheys schlagend dartut 

3. Ein weiterer, aus der Durchführung dieser ausschliessen- 
den Gegenüberstellung notwendig erfliessender Widerspruch ist 
der, dass es nur von zwei Organisationsformen, nämlich Staat 
und Familie, einigermassen selbständige soziale Einzelwissenschaften 
gibt, während der Kirche und all den übrigen Verbandsformen 
keine selbständigen Disziplinen entsprechen, bezw. sich dafür 
auch kaum solche fordern lassen. (Z. B. kann die Lehre von den 
Untemehmungsformen nur die Nationalökonomie fruchtbar be- 
treiben u. s. w.) 

4. Im besondern ist es hinsichtlich der Familie, die 
Dilthey als äussere Organisation etwa mit dem Staate gleichstel- 
len muss, augenfällig, dass diese gesellschaftliche Erscheinung nur 
als Zweckzusammenhang, als Kultursystem begriffen werden kann. 
Die äussere Organisation der in Betracht kommenden freien 
Wechselbeziehungen, d. h. ihre »Forme ist ja in Ansehung ihres 
»Inhaltesc doch offenkundig ein sehr Sekundäres, da dieser »In- 
halt< nicht in den anderen Kultursystemen aufgeht, vielmehr einen 
selbständii^en Zweckzusamnienhang vorstellt. Wie das Kultur- 
systeni der Wirtsclialt etwa auf dem System der Vitalität (Sy- 
stem materieller Bedürfnisse) als einem Bestandteile der Menschen- 

i) Z. B. erscheint denn auch bei Siammier die Konvention tatsächlich und 
folgerichtig der äus&eren Regelung einverleibt. 
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natur ruht, so olYenbar das System der Familie in gleicher Weise 
hauptsächlich auf dem System der Sexualität. Es ist ein rela- 
tiv selbständiger Bestandteil der menschlichen Natur, dessen 
Wirksamkeit hier einen selbständigen Zweck/.usammenhang be- 
gründet. 

5. Zu Gunsten Diltheys Hesse sich der auf eine Revision des 
Begriffes des Kultursystcms gehende Gedanke verwenden, d a s s 
bei den Systemen der Kultur die Z w e c k s e t z u n g 
eine unmittelbare, in sich selbst ruhende sei, 
während dies bei der äusseren Organisation der Kultursysteme 
nicht in gleicher Weise zutreffe, sondern diese etwa wesentlich 
als Mittel jener primären (kultursystematischen) Zwecksetzung 
diene. Die Rechtfertigung der Sonderstellung der äusseren Or- 
ganisation läge dann eben darin, dass dieselbe eben nicht un- 
mittelbar auf einem primäreOf ursprünglich-selbstgenügsamen Be- 
standteile der menschlichen Natur ruht und demgemäss auch 
jenen primären Zweckzusammenhängen nicht schlechthin gleich- 
gestellt werden könne. 

Wenn wir zunächst davon absehen, dass mit diesem Gedanken 
die oben nachgewiesenen Widersprüche noch nicht ohne wetters 
beseitigt erscheinen, und darum zumindest Diltheys Durchfüh- 
rung jener grundsätzlichen Gegenüberstellung angefochten bliebe, 
so ergäbe sich zwar immerhin eine Art Rettung der Eigenart 
und Sonderstellung der äusseren Organisation, aber doch nicht 
Über die S3^teme der Kultur im weiteren Sinne hinaus, denn 
dießegriffsbestimmung dieser als schlechthin 
gleichwertiger und einander koordinierter Zu- 
sammenhänge müsste fallen. Zwischen primärer, in 
sich selbst genügsamer und sekundärer, mittelbarer u. ä. Zweck- 
setzung müsste geschieden werden. So können die Systeme der 
Mitteilung, des Rechtes, der Konvention und der Sittlichkeit nicht 
als streng primäre Zweckzusammenhänge figurieren. Für die Mitteir 
lung z. B. kann ein »Mitteilungstrieb« sicher nicht in gleicher Weise 
untergelegt werden, wie z. B. für die Wirtschaft' das System der Vi- 
talität. Desgleichen kann auch das Recht als Ku!turs3rstem (soweit 
es nach Dilthey überhaupt als solches aufgefasst werden kann) nicht 
als auf einer ursprünglichen »Rechtsidee« ruhend gedacht werden, 
denn Iii Rechtsbcwusstscin kaim seiner Natur nach nicht als 
pi iiuai Gegebenes, souverän Zwecksetzendes, sondern nur als neben- 
her Mitentwickeites, sekundär Komplizierendes begriffen werden. 
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Dass dieser Gedanke, auf die Bestitninung der wirkenden 

Bestandteile der menschlichen Natur das Schwergewicht zu 
legen, berufen ist, mit zum Aufbaue einer Theorie der Gesellschaft 

fruclitbar zu werden, wird nicht nur aus dem erkenntnis- 
theoretischen, auf die innere Eilahi uüg als letzten Flucht- 
punkt zurückgehenden Grundgedanken des Diltheyschen Grund- 
legungsversuches deutlich ; nicht nur aus dem psychologi- 
stischen Grundgedanken des realistischen Gesellschaftsbegrüles ; 
sondern noch augcnfälhger aus der lebendigen materialen 
Anschauung Albert ^hä^les, 

Schlusswort. 

Die Nutzbarmachnnüj kritischer Einsichten in bisher Geleistetes 
geliört nicht mehr zut A if^^abe der Kritik selber; sie wird viel- 
mehr der seibständi^en, aufbauenden Untersuchungr vorzubehalten 
sein. Wohl aber ist die Würdigung des bislier (ieleisteten, min- 
destens als Ausmittlung des Haltbaren, zur Aufgabe der Kritik 
zu rechnen. 

Diesbezüglich mag es vielleicht tadelhaft erscheinen, dass wir 
im obigen vielfacli nur Kritik, und wenig, meist nur andeutungs« 
weise, Würdigung geübt haben. 

So richtig es nun auch ist, dass die wahrhafte Aufi^abe des 
Kritikers weniger die Aufsuchung und Nach Weisung falscher Be- 
hauptungen, sondern die Ausmittelungen der richtigen und wider» 
spruchslosen Ideen eines Denkers ist, so kann dies doch nur unter 
bestimmten Voraussetzungen völlig zutreffen. Wo nicht eine 
ganze, ungeteilte Denkerarbeit, sondern nur das auf ein Problem 
Bezügliche behandelt wird, da erfährt die würdigende Tätigkeit 
des Kritikers von vorneherein eine starke Einschränkung, weil 
nicht alle nebenher laufenden Gedankenreihen und Zusammen- 
hänge berücksichtigt werden können. Ausserdem müsste dazu hin- 
reichend fester Boden an anerkannten Lebren vorhanden sein. Und 
da ist es gerade der unmittelbarste, greifbarste Erfolg unserer Kritik, 
durch sie implicite dargetan zu haben, dass das Problem zu- 
vörderst überhaupt erst daraufhin untersucht werden 
muss: inwiefern und warum es Problem ist. Es mögen da- 
her immerhin Kritisieren und Würdigen zwei nicht eigentlich zu 
trennende Dinge ein, da ja Kritisieren als Abstossung des Unhalt> 
baren, doch nur von der Erkenntnis des Haltbaren ausgehen kann. 
Aber weil wir zumeist nur recht schwankende Gestalten festzuhalten 
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versuchen mussten, so hatten wir eben gar keinen hinreichenden 
Anhalt und kein Recht zu einer S3r5tematischen Ausmittelung des 

Weiterverwertbaren. Es fehlte der Kristallisationspunkt des Un- 
bezwcifelbaren. Darum wird es in unserem Falle schon ein 
Krfol^^ des Kritikers sein, wenn bei all seiner Sichtung und Schei- 
dung, V^erwerfung und Gutheissung die eigene positive Meinung, 
die er iin Herzen tragt, nicht als solche hervorgetreten ist, und 
so nicht ein Scheinanrecht für jene weitere Arbeit der Würdigung 
erworben wurde. — Es ist wahr, dass Einer, der im Hinblick 
auf eine ganze Aufgabe, nur Kritiker bleibt, ein trauriger Ge- 
selle ist. Indessen kann die eigenartige Halblieit der Aufgabe 
die Halbheit der iMhiHung durchaus rechtfertigen. Dass aber 
der Kritiker wenigstens in seiner Eigenschaft als Kritiker dann 
zu loben ist, wenn er die Hinfälligkeit einer Doktrin rein imma- 
nent, d. h. rein aus ihren inneren W idersprüchen selbst heraus 
und nicht aus den Anforderun^f-u einer selber noch des l-^f^-v/rises 
bedürftigen anderen Doktrin heraus dartut — das wird ihm doch 
niemand nehmen dürfen. 

Am Ende unserer Aufgabe angelangt, mag es uns gestattet 
sein, die folgenden der — bereits in der Einleitung entwickelten 
— Grundgedanken wegen des naheliegenden Für und Wider, das 
sich nun nach getaner Arbeit von selbst bietet, in schärferer For- 
mulierung nochmals hervorzuheben: 

1. Der Begrili der Gesellschaft ist der oberste Zentralbegriff 
aller Soztalwissenschaft. Daher ist das Problem des Gesellschafts- 
begriffes das im systematischen und methodologischen Aufbaue 
der Sozialwissenschaft höchste Problem. 

2. Das Problem des Gesellschaftsbegriffes ist das originelle 
Problem einer selbständigen Disziplin, der Soziologie. 

3. Die nächste Aufgabe hinsichtlich desselben kann zuvör- 
derst nur in der systematischen Untersuchung der Problem-Stel- 
lung bestehen; und zwar sowohl mit Rücksicht auf die aus- 
serenTatsachen, die es setzen, als auch auf die erkennt- 
nistheoretischenBedingungen, unter denen es steht. 
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